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Vorrede. 



Die Untersuchungen, die ich hier mittheile, haben ein 
Interesse für die Philologen, weil es sich um eine neue 
Auslegung der bedeutendsten griechischen Autoren, eines 
Plato, Isokrates, Aristoteles und vieler anderen handelt; für 
die Literarhistoriker, weil hier der Versuch gemacht 
wird, eine ganze Reihe bisher unbestimmbarer Schriften zu 
datiren und die persönlichen Beziehungen der Schriftsteller 
nachzuweisen; für die Theologen, weil sich ein beträcht- 
licher Theil der Untersuchung um die ethischen und theo- 
logischen Lehren der beiden grössten griechischen Denker 
dreht; für die Philosophen, weil es die Begründer der 
ganzen Philosophie sind, deren Werke und Leinen hier 
festgestellt werden. 

Dies ist nun die allgemeine oder formelle Bezeichnung 
des Inhalts dieser Schrift. Wenn die positiven Resultate 
derselben aber die Zustimmung der Fachgenossen finden, 
so wären hiermit die beiden höchsten Probleme der Ge- 
schichte der alten Philosophie gelöst und in der reichsten 
und glücklichsten Ernte eingebracht. 
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Was nämlich lange ersehnt und nur in süssen Träumen 
von den Gelehrten gehofft oder erblickt wurde, die Be- 
stimmung der Reihenfolge der Platonischen Dialoge, das 
soll hier wenigstens für die wichtigere erste Periode des 
Platonischen Stils in Erfüllung gegangen sein. Und es 
werden dafür nicht nebelhafte Beweise in’s Feld geführt, 
wie sie ein Jeder auf seine Weise aus den Eindrücken des 
philosophischen Inhalts der Dialoge zieht; sondern die 
Methode wird dem Gegenstände genau angepasst und hat 
daher den Charakter derjenigen Beweisführung, wie sie bei 
dem gerichtlichen Process und in der Geschichtsforschung 
üblich ist. In strengster Weise werden bei dieser Semiotik 
die Ttr/MtjQia und utjueta geschieden, und wenn freie Hypo- 
thesen, wie sie auch bei dem gerichtlichen Process zur Com- 
binirung der gegebenen Thatsachen nothwendig sind, mit 
unterlaufen, so wird diesen doch kein Einfluss auf das 
Urtheil gestattet. 

Das zweite Resultat dieser Untersuchungen ist aber 
womöglich noch wichtiger und erfreulicher, als das erste, 
immer jedoch vorausgesetzt, dass es den weissen Stimmstein 
der competenten Richter gewinnen sollte. Es wird hier 
nämlich der Beweis versucht, dass Plato grosse Werke des 
Aristoteles, seine Nikomachien und andre, noch vor Augen 
hatte und darauf in seinen „Gesetzen“ replicirte. Wir 
könnten demnach von Plato selbst lernen, wie er sieh der 
Aristotelischen Kritik gegenüber verhielt, was er zu seiner 
Vertlieidigung zu sagen wusste und wie er persönlich durch 
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die Stasis des Aristoteles berührt wurde. Mithin wäre ein 
Grenzstein gefunden, um auch die Aristotelischen Werke 
in zwei Perioden zu zerlegen, und dieses Kriterium hätte 
den gleichen fundamentalen Werth für die Chronologie der 
Aristotelischen Schriften wie derTheätet für die Platonischen. 

In diesen beiden Untersuchungen handelt es sich nun um 
die höchsten Probleme der Geschichte der alten Philosophie. 
Denn kein anderer Name ist nennenswerth im Vergleich 
mit Plato und Aristoteles. Ueber diesen beiden grossen 
Denkern aber lag noch immer der Schleier des Käthsels, 
sofern man erstens den Entwickelungsgang Plato’s oder die 
Reihenfolge seiner Schriften nicht entdecken und zweitens 
den Mittelpunkt seiner ganzen Lehre, die Idee des Guten 
und damit zugleich die Stasis des Aristoteles und die 
Differenz zwischen Beiden nicht verstehen konnte. Von 
diesen beiden Problemen ist jetzt das erste seiner wich- 
tigeren Hälfte nach, das zweite völlig gelöst. 

Der Gewinn dieser Untersuchungen besteht aber nicht 
bloss in den Resultaten, die sie zur Evidenz bringen, sondern 
vielleicht mehr noch darin, dass aus den Gesichtspunkten, 
welche die Untersuchung leiten, wie aus einem Füllhorn 
noch unberechenbar viele neue Aufschlüsse gewonnen werden 
können, so dass jeder Gelehrte, der in diesem Studienkreise 
zu Hause ist, sofort von selbst eine Menge neuer Beziehungen 
auffinden wird. Möchten desshalb auch diese oder jene ein- 
zelne Punkte meiner Arbeit beanstandet werden, so ist die 
Fruchtbarkeit der Gesichtspunkte doch so gross, dass ich 
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sicher bin, mit dieser Schrift den Mitforschern willkommene 
Anregung zu weiteren Entdeckungen gegeben zu haben 
und so auch im Tausch von ihnen neue Belehrungen zu 
gewinnen. Koiva th tüv tflhov. 

Was die Benennung dieser Schrift betrifft, so gilt der 
Grundsatz : a potiori fit denominatio. Denn es kommt zwar 
vielerlei darin vor, was nicht unmittelbar unter den Titel 
fällt; doch steht auch dieses mittelbar mit dem Werkzeug 
der hier angewandten Methode, mit den literarischen Fehden, 
in Beziehung. Fs handelt sieh um Fehden zwischen Aristo- 
phanes und Plato, Plato und Isokrates, Isokrates und Al- 
kidamas, Xenophon und Plato, Xenophon und Isokrates, 
Isokrates und Polykrates, Lysias und Isokrates, Plato und 
Antisthenes, Plato und Euthydem, Lysias und Plato, Speusipp 
und Eudoxus, Plato und Aristipp, Aristoteles und Platon. 
Die literarischen Fehden werden aber nicht aus blosser 
Curiosität untersucht, sondern als Werkzeug gebraucht, 
um damit positive Erkenntnisse zu weben, Lehrsätze 
festzustellen, Gegensätze der Lehre und der Lehrer durch- 
sichtig zu machen, die Reihenfolge der Schriften chrono- 
logisch zu bestimmen und die Gesinnung der Philosophen 
und ihre Systeme klar zu legen. Die Fehden sind nicht 
Zweck für uns, sondern Mittel; darum bietet die Dar- 
stellung nicht eine unterhaltende Geschichte, sondern eine 
Untersuchung und verlangt von dem Leser die Betheiligung 
eines aufmerksamen Richters, der den Verhandlungen eines 
Processes folgt und seinen Stimmstein abzugeben hat. 
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Ich würde diese Untersuchungen auf alle Platonischen 
Dialoge ausgedehnt und auch die Consequenzen für die 
Aristotelischen Werke bis zu Ende verfolgt haben, wenn 
mich nicht andere Arbeiten speculativer und also wichtigerer 
Art riefen , deren Vollendung durch diese historischen 
Untersuchungen unterbrochen wurde. Wenn mir inzwischen 
aber nicht von anderen Kräften die Arbeit gethan wird, so 
soll meinerseits später die Fortsetzung nicht fehlen.*) 

*) Ich stimme mit Cervintes .Saavcdra vollkommen überein, wenn er 
sagt: no quiero irme con la corriente del uso; aber ich will nicht 
mit ihm hinzufügen: ni supplicarte, lector carisimo, que perdones etc., 
sondern möchte für Mancherlei an die Machsicht des Lesers appellircn; 
denn die Zeit unseres Lebens ist kurz, und wenn man noch viel auf dem 
Herzen hat, so sorgt man nicht so ängstlich um die künstlerisch be- 
friedigende Ausführung aUes Details, weil das Künftige schon zum Werden 
drängt. So will ich nicht versäumen, die Inconsequenz unserer deutschen 
Sprache in der Wiedergabe der griechischen Eigennamen zu beklagen. Ich 
empfinde sehr stark die ästhetisch verwerfliche Durchoinandcrmischung der 
griechischen und lateinischen Formen, die ich nicht vermieden habe. Peccavi. 
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Literarische Fehden im vierten Jahrhundert vor Chr. 

Vorrede s. III — VII. 

Erster Abschnitt. Literarische Fehden bis zum Jahre 379. 

Einleitung. Ueber die Methode zur Bestimmung der 
Reihenfolge der Platonischen Dialoge S. 3. 
Scblciermachcr S. 4. 

Suscmihl. M i c h e 1 i s S. 5. 

K. F. Hermann S. 8. 

Neuer Versuch S. 9. 

Erstes Capitel. Die fünf ersten Bücher des Staats. 
Der Protagoras. 

Die fünf ersten Bücher des Staats S. 14. Ab- 
fassungszeit des Protagoras S. 19. Chrono- 
logische Bestimmung der fünf ersten Bücher 
des Staats S. 24. 

Zweites Capitel. Der Euthydem und die zweite Hälfte 
des Staats. 

§ 1. Hypothese: Dionysodor ist Lysias. 

Dionysodor S. 27. Euthydem S. 29. Neue Hypo- 
these S. 30. Der Bruder Euthydem S. 31. 
Das Alter der Brüder S. 31. Ohne atheni- 
sches Bürgerrecht. Aufenthaltsort S. 32. 
Hoplomachen und Strategen S. 33. Armuth 
der Brüder- und Lchrerprofession S. 34. 
Differenz der Brüder S. 35. Pseudonym 
Dionysodor S. 37. Angebliche Chicr S. 40. 
Altersdiffereuz der Brüder S. 43. Zweck und 
Compositum des Dialogs S. 44. 
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§ 2. Chronologische Bestimmung des Euthy- 
dem und der zweiten Hälfte des Staats. 

Die Beziehungen Plato's zu Lysias im Staate, 
Euthydem und Phädrus S. 48. Chronologische 
Bestimmung des Euthydem S. 51. Beweis, 
dass der Euthydem iu die Mitte des „Staats“ 
fällt S. 51. Neues Argument für die Idcnti- 
ficirung von Lysias und Dionysodor S. 55. 

Drittes Capitel. Der Phädrus des Plato und der 
Panegyrikus des Isokrates. 

Usener’s Hypothese S. 57. 1) Tradition über 

die Stellung des Phädrus. Cicero’s Urtheil 
S. 58. 2) Der Grundgedanke des Phädrus 
S. 61. 3) Das angebliche frühere Fround- 
schaftsverhältniss des Isokrates und Plato 
S. 69. a) Lob des Isokrates S. 70. b) Die 
Complimententheorie S. 70. 4) Usencr's auf 

die Hypothese gebauten Hypothesen S. 74. 
a) Phädrus als Anlass der Vergleichungen von 
Lysias und Isokrates S. 74. b) Phädrus als 
Anlass der Advocatenprofession für Lysias 
S. 75. c) Lysias’ Gorichtsreden als lobens- 
würdig für Platoniker S. 75. d) Die über- 
raschend frühe Abfassungszeit dos Phädrus 
S. 76. Chronologische Semiotik der Begriffe 
S. 80. 

Viertes Capitel. Die Sophistenrede des Isokrates. 

Die Sophistenrode setzt den Protagoras voraus 
S. 83. Isokrates bezieht sich auf Xenophon’s 
Memorabilien S, 84. Isokrates bekämpft die 
Richtung von Plato’s Protagoras S. 85. Kritik 
der Hypothese von Reinhardt S. 91. Beweis, 
dass die Sophistenrede auch gegen Atkidamas 
gerichtet ist S. 92. 1) Alkidamas hat eine 

freundliche Stellung zur Philosophie S. 92. 
2) Alkidamas lehrte im Sinne von Plato’s 
Protagoras S. 93. 3) Alkidamas kannte die 
späteren Schriften und besonders den Phädrus 
noch nicht S. 96. Schluss S. 99. Das Lob 
der Helena streift Plato’s Protagoras S. 99. 

Fünftes Capitel. Der Busiris des Isokrates. 

Zweck der Rede S. 101. Antwort Plato’s auf die 
Sophistenrede und die Helena S. 102. Des 
Isokrates neue Taktik diesen Angriffen gegen- 
über S. 105. Geschickte Verleumdung Plato's 
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im Busiris S. 106. Summa der .Resultate aus 
dieser Analyse S. 112. Helena und „Staat“ 
oder der Einfluss l’lato's auf die Entwickelung 
des Isokrates S. 113. Chronologisches Corollar 
über die Abfassungszeit des Busiris und des 
Staats S. 115. Kritischer Epilog über Bake 
S. 116. 

Sechstes Capitel. Das Symposium, der Phädon und 
Theätet. 

§ 1. Symposium und Phädon. 

Das Symposium ist nach dem Staate geschrieben 
S. 118. Das Symposium ist vor dem Phädrus 
verfasst S. 118. Das Symposium ist nach dem 
Busiris des Isokrates verfasst S. 120. Corollar: 
de 1 Phädon ist nach dem Busiris verfasst 
S. 122. Der Phädon setzt die grossen Reisen 
Plato’s voraus S. 123. Der Phädon ist nach 
dem Symposium geschrieben S. 125. Panätius 
und Phädon S. 126. 

§ 2. Der Theätet. 

Bestimmung des terminus a quo S. 128. Der 
Theätet ist nach Staat und Symposium ver- 
fasst S. 129. Der Theätet muss vor dem 
Phädrus verlässt sein S. 129. Der Theätet 
ist nach dem Busiris verfasst S. 130. 

Sj 3. Entwickelung des Platonischen Gottes- 
bewusstseins als Indicicnbeweis für die Reihen- 
folge der Dialoge S. 131. 

„Staat“ S. 132. Symposium S. 132. Theätet 
S. 134. Phädrus S. 135. 

Zweiter Abschnitt. Literarische Fehde zwischen Plato 
und Aristoteles. 

Erstes Capitel. Angriff des Aristoteles gegen die 
Platonische Freilieitslehre S. 145. 

§ 1. Ein Sokratisch-Platonischer Lehrsatz. 

§ 2. Die Kritik des Aristoteles. 

Einleitung S. 148. Der Begriff des Erzwungenen 
gegen Plato gekehrt S. 149. Der Begriff des 
Versehens gegen Plato gekehrt S. 150. Fünf 
weitere Angriffspunkte gegen Plato, S. 151. 
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Das spcculative Problem S. 152. Vier Aristo- 
telische Argumente gegen Plato S. 153. Zu- 
sammenfassung S. 158. Anwendung auf das 
Strafrecht S. 159. 1) Aus Versehen S. 159. 

2) Unrecht ohne Ungerechtigkeit S. 159. 

3) Vorsätzliches Unrecht S. 160. Verzeihliche 
und unverzeihliche Vergehungen S. 160. 
Schluss 161. 

Zweites Capitel. Plato’s Replik. 

8 1. A 1 lg emeine und specielle Bedingungen 
der Methode und Beweisführung. 

Zur Methode S. 162. Die Replik beginnt erst 
im neunten Buche der Gesetze S. 163. Der 
Gegner kann nur Aristoteles sein S. 165. 

Sj 2. Sechs Citate oder Anspielungen S. 167. 

§ 3. Analyse der Platonischen Replik. 

Einleitung S. 173. 1) Widerspruch deB Pöbels 

und seiner Gegner S. 175. 2) Der dem Plato 
vorgerückte Widerspruch S. 178. 3) Plato löst 
den Widerspruch durch ein anderes Ein- 
theilungsprincip S. 178. 4) Die Strafgesetze 
gegen die Schädigungen und Verbrechen 
S. 180. 5) Die Ursachen aller Uebertretungen 
S. 181. 6) Die Definition von ungerechter und 
gerechter Handlung S. 184. 7) Die Division 
der Vergehungen 8. 185. 

Drittes Capitel. Folgerungen. 

Sj 1. Die Nikomachien müssen vor Vollendung 
des neunten Buches der Gesetze publicirt 
sein S. 187. 

Aristoteles bezeugt selbst, die Gesetze noch nicht 
zu kennen S. 188. Zeit der Publication der 
Nikomachien S. 189. Keine Fälschung S. 190. 

§ 2. Die Rhetorik ist vor dorAbfassung der 
Gesetze herausgegeben S. 190. 

§ 3. Aristoteles’ Werke können in zwei 
Gruppen chronologisch zerlegt werden. 

DieMegalopsychie bezieht sichnichtaufAlexandcr 
S. 191. Das angebliche Pythagorisiren Speu- 
sipp’s S. 192. 
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Viertes Capitel. Fehde Über die Idee des Guten. 

Einleitung S. 194. 

§ 1. Der Angriff des Aristoteles. 

Proömium S. 195. 1) Undenkbarkeit einer Idee 
des Guten überhaupt S. 197. 2) Undenkbar- 
keit einer Idee der an sich begehrten Güter 
S. 198. 3) Unbrauchbarkeit einer Idee des 
Guten S. 198. 

§ 2. Analyse der Platonischen Replik. 

Princip: Das Gute erfordert die Mischung von 
Vernunft und Sinnlichkeit S. 200. Anfang 
der Replik: Diejenigen werden getadelt, 
welche die Einheit des Staatszwecks nicht 
erkennen können S. 200. Plato redet seinen 
Gegner, den Aristoteles, an S. 202. Plato 
zeigt als das höchste Ziel die Tugend, in 
welcher Einheit und Vielheit gemischt sei 
S. 203. Abbild des höchsten Gutes in dem 
Institut der nächtlichen Versammlung S. 205. 
Plato fordert im Gegensatz zu Aristoteles die 
metaphysische Erkenntniss des Guten für die 
wahrhaften Staatsmänner S. 205. Die Idee 
des Guten ist die Theologie S. 207. Bedin- 
gungen für die Möglichkeit der Gotteserkennt- 
niss S. 208. Prognose des Platonischen Ge- 
dankenganges S. 208. Erster Weg zur Theologie 
ist die Psychologie S. 209. Der zweite Weg 
zur Theologie ist die Astronomie S. 210. Die 
Vereinigung der beiden Wege S. 211. Die 
wissenschaftliche Bildung ist die Bedingung 
der Festigkeit der theologischen Ueberzeugung 
und mithin unentbehrlich für den Staats- 
mann S. 212. 

§3. Vergleichung und Kritik von Angriff 
und Replik. 

1) Ueber die Unbrauchbarkeit der Idee 
des Guten S. 214. Aristoteles in Wider- 
spruch mit sich selbst in Bezug auf die 
Stellung der Wissenschaft zur Ethik und 
Politik S. 214. Der Begriff der Tugend sinkt 
bei Aristoteles zu der bürgerlichen Recht- 
schaffenheit herab S. 215. 2) Ueber die Un- 
dankbarkeit der Idee des Guten S. 217. 
Plato siegt über Aristoteles, indem er die 
Einheit des Guten in die Einheit der Tugend 
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setzt S. 218. Genauerer Nachweis der Mängel 
der Aristotelischen Ethik S. 219. Kritik der 
Aristotelischen Kategorienlehrc und des 
Substanzbegriffs im Besondern S. 220. Ver- 
gleich der Platonischen und der Aristotelischen 
Theologie S. 222. Der Parmenides ist vor den 
„Gesetzen“ geschrieben S. 225. Die „Gesetze“ 
theilen die Aristotelischen Werke in zwei 
Epochen S. 226. 

§ 4. Betrachtungen über die Platonische 
Philosophie. 

Einleitung S. 232. Der Gott S. 234. Vater und 
Mutter S. 236. Ob Plato Dualist war? S. 239. 
Schwierigkeit der Auslegung Plato’s im All- 
gemeinen und desPlmdon im Besondern S. 242. 
Exemplification : Die Unsterbliclikcitslehre im 
Phädon S. 243. Kritik des Platonischen 
Systems S. 246. 

Fünftes Capitel. Fehde über den Begriff der Tapferkeit. 

§ 1. Die Aristotelische Kritik des Begriffs 
der Tapferkeit bei Plato S. 251. 

Distinction zwischen Handeln (rroärr«»') und 
Schaffen (noteiv) S. 251. Aristoteles verwirft 
das Wissen und den Zorn als die consti- 
tuirenden Merkmale der Tapferkeit S. 251. 
Mühseligkeit der tapferen Handlungen S. 252. 

§ 2. Plato’s Replik. 

Die Strategen und Krieger sind Handwerker 
S. 252. Verschiedenheit von Wissen (ypön j«s) 
und Tapferkeit. Divisions-Princip in der 
Naturbasis (9‘vfiöi) S. 254. 



Dritter Abschnitt. Fehde des Isokrates gegen Aristo- 
teles und Plato. 

§ 1. Fehde des Isokrates gegen die Schule 
d es Aristoteles. 

Theodektes S. 259. Ratio temporis S. 260. Das 
Lyceum S. 261. Charakteristik der Sophisten 
S. 262. Beschäftigung in Athen S. 263. 
Früheres Verhältniss des Aristoteles zu 
Isokrates S. 265. Die drei oder vier Sophisten 
im Dyceum S. 267. 
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§2. Fehde des Isokrates gegen die Plato- 
nischen Gesetze S. 271. 

Die Anklagen gegen den Athenischen Staat von 
Seiten der Lakonerfreunde S. 273. Halb- 
götter als Urheber des Spartanischen Staats 
S. 273. Seeherrschaft und Agamemnon S. 274. 
Nationalitätsprincip S. 276. Staatsverfassuug 
S. 277. Das Mythische bei Plato S. 278. 
Vertheidigung der AVeitachweifigkeit in der 
Rede S. 279. Isokrates plündert die „Gesetze“ 
S. 279. Isokrates’ Ansicht von sich selbst 
S. 283. 

Nachtrag. 

§ 1. Ein Elen cli 0 8. 

ttille als ßoi 'uvTtxi) S. 287. Intelligible 

Materie S. 293. Begriff der tpförrjais S. 294. 
Architektonik der <p(>6vt]on S. 295. 

§ 2. Abfassungszeit des Phädrus S. 296. 

§3. Paul Tanne ryS. 298. 
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394 



393 Konon in Athen. 

Peltastenfrage. 

392 



| Xenophon’s Memora- 
bilien S. 51, 85, 86. 

ProtagorasS.24,85,90. 



391 



390 Aufführung der Ek- 
klesiazusen (Gütz). 
389 



1 Isokrates’ Sophistenrede 

und Helena S. 100 (vor 
Plato’s Staat heraus- 
gegeben). 

Staat I— V S. 19, 2i. 

Euthydem S. 49, 56. Xenophon über die Jagd 
S. 86, Alkidamas über 
die Sophisten? 



Staat VI — X S. 112, 114. Polykrates’ Anklage des 
Sokrates und Lob des 
Busiris ? 

388 Dionysius’ Festge- | Plato in Olympia S. 111. Lysias redet in Olympia. 
sandtschaftinOlym- ! 
pia S. 111. 

387 

386 ! 



Isokrates’ Busiris S. 112. 



385 Diökismus Manti- I Symposion*) S. 118. 
nea’s. 

384 Phädon S. 122. 

: Theätet**) S. 117. 



383 Ismenias hinge- 
richtet 

380 .. . 

379 



ilenou S. 26. 



Phädrus. 



Isokrates’ Panegyrikus. 



*) Ich halte das Gespräch des Sokrates mit Aristophanes p. 223 D für eine Anspielung auf 
den Phädon, den Plato als die Tragödie auf die Komödie des Symposion folgen lassen wollte. 
Ung nonnt in soiner Ausg. S. 195 diese Stelle „ein neckisches Räthsel“ und mit Recht, da 
Plato später in keinem Dialoge eine Lösung giebt Plato löste das Räthsel aber praktisch, 
indem er den Phädon schrieb. 

"*) Der Theätet ist später geschrieben als Phädon (S. 117 u. 129 1 und früher als Menou 
(zweite Stilperiode), muss also ungefähr um 384 verfasst sein. 
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Einleitung. 



Methode zur Bestimmung der Reihenfolge der Platonischen Dialoge. 

Da uns über die Abfassungszeit der Platonischen Dialoge 
gar keine bestimmten Nachrichten aus dem Alterthum hinter- 
lassen sind, mit Ausnahme etwa der Mittheilung des Aristoteles, 
dass die Gesetze später als der Staat verfasst wären: so ist da- 
durch für unsere heutige Forschung die interessante Aufgabe 
entstanden, eine Methode zu finden, nach welcher die Zeit und 
Aufeinanderfolge der Dialoge zu entdecken sei. 

Diese Aufgabe hat erstens einen grossen Reiz durch ihre 
Schwierigkeit ; denn da sich schon viele ansehnliche Gelehrte 
daran versucht haben, ohne sie befriedigend lösen zu können, so 
scheint es rühmlich zu sein, einen Weg zu finden, wo die Anden» 
in der Irre sich verloren. Sodann ist das Gebiet und der Stoff 
der Aufgabe in die erste Reihe zu stellen, da die Persönlichkeit 
Plato’s und seiue Gedankenwelt so einzigartig in der Menschheit 
liervorleuchtet. Plato ist nicht bloss Vater der ganzen Philosophie 
und Licht der Kirchenväter und des Mittelalters gewesen, sondern 
auch Quelle für die Erfrischung und Erneuerung der Philosophie, 
in unserem Jahrhundert geworden, so dass kein anderer Schrift- 
steller genannt werden könnte, dessen Entwickelungsgang wuchtiger 
wäre und dessen Persönlichkeit merkwürdiger und bedeutender 
heissen dürfte. Mithin muss auch aus diesem Gesichtspunkte die 
Aufgabe reizen, durch Nachweis der Aufeinanderfolge seiner 
Dialoge in die Entwickelung seiner Seele und seiner Gedanken- 
welt einzudringen. Drittens scheint auch seine ganze Philosophie 
nach den verschiedenen Dialogen vei'schiedenartig und zuweilen 
vielleicht widersprechend zu sein, so dass man daran verzweifeln 

1 * 
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möchte, ein einstimmiges System des Mannes aufbauen zu können, 
wesshalb nichts erwünschter wäre, als wenn man durch die Chrono- 
logie der Dialoge die scheinbaren Widersprüche in ein Nacheinander, 
in eine Entwickelung der Gedanken aufzulösen im Stande wäre. 
Endlich war der Einfluss Plato’s auf seine Zeit so beträchtlich, 
dass man durch chronologische Bestimmung seiner Dialoge sicher- 
lich auch über viele äussereu Verhältnisse und über die Tendenzen 
der Gelehrten und Redner seiner Zeit und über die herrschenden 
Ansichten in der ersten Hälfte -des vierten Jahrhunderts reichliche 
Belehrung erwarten dürfte. Ausser dem gymnastischen Reiz, den 
die Aufgabe als Beweis des Scharfsinns und der Combinations- 
kraft bietet, haben wir also ein psychologisches, ein philosophisches 
und ein literarhistorisches und culturgeschichtliches Interesse er- 
kannt und müssen desshalb jetzt auf die Methoden blicken, nach 
welchen man das Räthsel zu lösen versuchte. 



Schleiermacher. 

Das Unternehmen Schleiermacher’s verdient grosse Beach- 
tung, weil Schleiermacher nicht bloss ein tiefes Verständniss 
Plato’s an den Tag legt, sondern auch selbst ein grosser Denker 
und Schriftsteller war. Ein solcher konnte auch leichter wissen, 
wie sich ein verwandter, wenn auch weit höherer Geist zur Ab- 
fassung seiner Schriften veranlasst gefühlt habe. Schleiermacher 
nimmt nun an, Plato habe bei der Herausgabe oder Ausarbeitung 
seiner Werke einen Plan verfolgt, indem er mit pädagogischer 
und didaktischer Besonnenheit seine Lehren erst in vorbereitenden 
Schriften eingeleitet und dann nach allen Seiten zweckentsprechend 
in sich einander aufnehmeuden Dialogen die Theile des Ganzen 
ausgeführt habe. Dies lässt sich hören; denn wer wollte läugnen, 
dass ein Philosoph, der sein System in sich fertig trägt, wirklich 
in dieser Weise etwa verfahren würde. Allein dieser Schluss 
gilt nur, wenn die Voraussetzung gilt. Wer sagt uns aber, dass 
Plato mit seinem System fertig war, als er anfing zu schreiben? 
Wer weiss nicht, dass auch die grössten Denker sich grade durch 
die Abfassung ihrer Schriften selbst erst entwickeln, indem kaum 
vor der Durcharbeitung und Ausführung der Gedanke seine Reife 
erlangen kann. Mithin fehlt für die Schleiermacher’sche Voraus- 
setzung der inductive Beweis. Ich will erst hören, dass Spinoza, 
Leibniz. Kant. Hegel u. s. w. in dieser Weise ihre Schriften 
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verfasst haben, ehe ich mich veranlasst fühle zu glauben, dass 
Plato so verfuhr. Warum hat Schleiermacher diesen Vorgang 
nicht nach seinem eigenen Beispiel wenigstens erläutert? Die 
Bescheidenheit brauchte Schleiermacher nicht zu hindern, denn 
es verhält sich mit dem Grösseren wie mit dem Kleineren, weil 
die menschliche Natur keinem doppelten Gesetz unterworfen ist. 
An sich selbst aber konnte er sehen, wie allmälig er unter dem Ein- 
fluss seines Umganges, seiner Studien und seiner Gegner zu dem 
ihm eigentliümlichen Standpunkt heranwuchs. Desshalb würden 
wir den Schleiermacher 'sehen Gesichtspunkt für die Reihenfolge 
der Dialoge höchstens für die späteren Dialoge geltend machen 
dürfen, wo er nach Vollendung eines halben .Jahrhunderts vielleicht 
schon eine abgeschlossene Weltauffassung besass und daher eher 
nach bloss didaktischen Gründen seinen inneren Reichthum wohl 
geordnet darlegen konnte. Für die ganze frühere Zeit aber muss 
Schleiermacher’s Voraussetzung als psychologisch unwahr, als 
unbewiesen und unbrauchbar verworfen werden. 

Suseroihl, Michelis. 

Wenn wir die übrigen Versuche, einen Weg zur Lösung zu 
finden, classificiren wollen,*) so treten als verwandt einerseits 
mit Schleiermacher, andererseits auch untereinander Susemilil 
und Michelis hervor. Mit Schleiermacher sind sie verwandt, weil 
sie wie dieser auf den Lehrinhalt der Dialoge eingehen und aus 
diesem über die Zusammenhänge der Dialoge und ihre Reihen- 
folge urtheilen. Durch diesen gemeinschaftlichen Charakter sind 
sie daher auch untereinander verwandt; unterschieden aber von 
einander, weil der eine diese, der andre .jene allgemeine Voraus- 
setzung über das System Plato's und seine Entwickelung dabei 
zu Grunde legt; unterschieden beide von Schleiermacher, weil 
dieser für die ganze Schriftstellerei Plato’s einen gemeinsamen 
Plan voraussetzt, jene aber die einzelnen Dialoge sorgfältig 
analysiren und aus dem Gedankeninhalte auf die Dialoge ver- 
wandten Inhalts in Bezug auf das früher und später, reifer und 

*) Heinrich von Stein lasse ich hier hei Seite, weil er „Sieben 
Bücher zur Gesch. d. Vlatonismus“, I, S. 62 seine Anordnung „vor der Hand 
als zufällig entstandene und willkürlich gewählte angesehen wissen will“ 
und sich eine spätere Entscheidung Vorbehalt. 
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unreifer u. a. w. ihre Schlüsse machen, ohne vorher einen Plan 
für die Abfolge derselben angenommen zu haben. 

Diese Methode könnte nun zunächst für sehr weise und be- 
sonnen gehalten werden; allein dass sie dies nicht ist, sondern 
die Quelle der grössten Irrungen, das lässt sich leicht beweisen. 
Erstens nämlich ist es nur ein Vorurtlieil von Laien, als wenn 
die Ausführung eines ganzen grossen Complexes von Begriffen, 
wie sie z. B. der „Staat“ giebt, nothwendig eine grössere phi- 
losophische Reife in sich sehliessen müsste, als die Erörterung 
eines einzigen Begriffes. Im Staate z. B. ist von Sein und Werden 
viel die Rede und diese Begriffe sind auf das Reichste und 
Mannigfaltigste mit verschiedenen Reihen anderer Begriffe 
systematisch verknüpft, so dass es scheinen könnte, als müsste 
Plato längst mit diesen Begriffen völlig im Reinen sein. Liest 
man aber den Sophistes oder Parmenides oder Theätet, so sieht 
man, dass in diesen Begriffen Schwierigkeiten stecken, die den 
ganzen Staat über den Haufen werfen könnten. Jeder Philosoph 
weiss auch, dass ein einzelner Begriff, der in das Gebiet der 
Principien gehört, wie z. B. Sein, Werden, Wissen, den grössten 
Umfang hat und durch alle andern Begriffe, also durch das 
ganze Gebiet aller philosophischen Disciplinen hindurchreicht, 
und dass desshalb eine gründliche Erörterung eines solchen eine 
viel grössere Reife und Kraft des Denkens erfordert, als die 
Durchführung eines bloss durch propria angedeuteten Begriffes 
in einem sorgfältig ausgebauten Gebiete. Mit Hohn aber könnte 
man nur darauf antworten , wenn einer meinen sollte , im Staate 
wäre der Begriff des Seins, Werdens und Wissens genügend be- 
stimmt und schon soweit gründlich erforscht, wie wenigstens 
Plato dies vermocht hätte. Desshalb ist es unphilosophisch, den 
sogenannten „constructiven“ Dialogen wegen ihres encyclo- 
pädischen Inhalts eine grössere philosophische Bedeutung zu- 
zusprechen, als den dialektischen. 

Dazu kommt nun zweitens, dass ein Philosoph auch nicht 
bloss ein Gefäss für die dialektische Selbstentwickelung der Be- 
griffe ist. Es wäre gegen alle Erfahrung, wollte man annehmen, 
ein Denker dürfe nicht eher einige Theile der Philosophie, z. B. 
die Politik oder Redekunst, ausbauen, ehe er alle Grundbegriffe 
bis zu der ihm möglichen letzten Akribie durchgearbeitet hätte. 
Ein Philosoph ist nebenbei auch ein Mensch und ein Bürger und 
hat Freunde und Feinde und erfährt Lob und Tadel. Warum 
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sollen also nicht auch äussere Veranlassungen hinreichen, ihn zur 
Abfassung von Schriften zu bewegen, die er, wenn er bloss sein 
System entwickeln wollte, noch nicht abfassen dürfte. Der Ge- 
sichtspunkt von Susemihl und Michelis ist desshalb einseitig und 
künstlich, da sie die Persönlichkeit Plato's mit ihren mannich- 
faltigen gesellschaftlichen und politischen Beziehungen ganz aus 
dem Spiele lassen und bloss den Denker berücksichtigen. Dass 
sie auf diese Beziehungen doch auch Rücksicht nehmen, ist ganz 
Nebensache und für uns gleichgültig, da dergleichen das Princip 
ihrer Methode nicht constituirt. 

Drittens aber ist es auch nicht leicht, die Reife der Begriffe 
genau zu bestimmen. Man braucht nur daran zu denken, wie 
z. B. Phädrus und Phädon bald zu den ersten, bald zu den 
späteren Schriften gerechnet wurden, weil man ihren Inhalt bald 
für jugendlich , bald für sehr reif halten zu müssen glaubte. 
Nebensachen, wie z. B. der Inhalt der Rede des Lysias, schienen 
ein hinreichendes Kennzeichen zu sein, woraus man schloss, Plato 
könne sich nicht als fast Fünfziger mit solchen jugendlichen 
Fragen beschäftigen. Durch ein so helles Licht erleuchtet schien 
denn der ganze Dialog sichtlich schon in’s fünfte Jahrhundert zu 
fallen , wo Plato noch in den Zwanzigen stand. Ueberhaupt 
giebt es noch gar keine philosophisch exacte Darlegung der 
Platonischen Begriffe in den einzelnen Dialogen und wenn man 
auch einen oder den andern Begriff bestimmt hat, so liegt der 
philosophische Werth der Platonischen Annahmen gar nicht 
immer in dem Resultate, sondern weit mehr in den viel all- 
gemeineren und verborgen bleibenden Principien, von denen die 
Krystallisation der Gedanken ausgeht. 

Daher sieht man auch endlich, wie die beliebte Athetese der 
Dialoge sich auf die Platonischen Begriffe beruft, die man doch 
nur mit ganz unbegründeten Vorurtheilen festgestellt hat. So 
erklärte man z. B. die Gesetze für unäeht und nahm nach einiger 
Zeit seine ganze Begründung wieder zurück, zum hinlänglichen 
Beweise, dass dieses ganze Verfahren von lauter Vorurtheilen 
ausgeht und bald so, bald so sich wenden lässt. Man nimmt 
irgend eine Meinung über die ächte Lehre Plato’s, die man sich 
aus dieser oder jener Quelle gebildet bat, zum Massstabe, um 
danach die angebliche Entwickelung des Philosophen und seine 
Abirrungen und die Aechtlioit und Unächtheit seiner Schriften 
festzustellen, wobei natürlich die gröblichsten Irrthümer entstehen. 
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Es ist das so, als wollte man den Lauf eines Flusses und seine 
Wassermenge auf dem ganzen Wege bestimmen, wenn man bloss 
seine Grösse und Richtung bei einer Stadt kennte, an der er 
vorbeifliesst. Dabei vergisst man die Nebenflüsse, aus denen er 
sich nährt, und die Gebirge und Bodenverhältnisse, die seinen 
Lauf regeln. 

Die Susemihl-Michelis’sche Methode *) wäre desshalb vielleicht 
annehmbar, wenn Plato Zeitlebens in einer Klosterzelle gesessen 
und aus jedem fertig gestellten Dialog den Anlass genommen hätte, 
nun einen folgenden zu schreiben, ohne dass irgend eine äussere 
Veranlassung die Richtung seiner Gedanken abzulenken im Stande 
war. Beide Gelehrte stehen insofern vortheilhafter als Schleier- 
macher, als sie wenigstens den das Ganze im Voraus bestimmen- 
den Plan weglassen und die Dialoge ohne festgeregelte Ober- 
leitung entwickeln. Da sie aber beide bloss auf den Gedanken- 
inhalt der Dialoge achten, so bleiben sie im Ganzen in dem 
Banne der Schleiermacher 'gehen Auffassung. 

K. F, Hermann. 

Das den Versuchen dieser beiden Gelehrten vorhergehende 
Unternehmen Hermann’» wäre trotz des Anachronismus als ein 
grosser Fortschritt über sie hinaus zu bezeichnen, wenn Hermann 
seinen Gedanken hätte durchfuhren können. Er hatte nämlich 
die Absicht, die äusseren Lebensverhältnisse Plato’s zum Rahmen 
zu wählen, in welchen er in biographischer Abfolge die einzelnen 
Dialoge jedesmal an ihren richtigen Ort eintragen wollte. Dieser 
Plan ist nun so wünschenswert!! und löblich, dass kein Ordner 
der Platonischen Dialoge jemals etwas Vernünftigeres ersinnen 
könnte. Und so müssen wir mit Horaz sagen : ut desint vires, 
tarnen est laudaiula voluntas. Denn wäre es Hermann geglückt, 
so hätten die Späteren unmöglich wieder andere Wege ein- 
schlageu können. 



*) Susemihl, Geriet. Entw. d. Fiat. Phil., I, S. VII. „Hier will ich 
daher nur noch Eins horvorhehen, dass ich nämlich schon unter den 
früheren platonischen Werken einen engen systematischen 
Zusammenhang nachweisen zu können glaube, während Hermann den- 
selben erst unter den späteren annimmt.“ Demgemäss nimmt Susemihl 
„nur drei Gelegenheitsschriften“ an, die Apologie, den Kriton und Menexenns 
(S. IX). Freilich bekennt Susemihl S. X, dass er „noch mehr in als über 
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Warum aber glückte Hermami’s Versuch nicht? Er wählte 
als Rahmen eine Biographie, die aus lauter Hypothesen besteht. 
Wann war Plato in Aegypten, wie lange in Megäre, wann in 
Grossgriechenland, wann in Sicilien? Wann begründete er seine 
Schule? Aut' alle diese Fragen haben wir immer dieselbe Ant- 
wort: Wir wissen es nicht, aber vielleicht war es dann und 

dann. In einer so seltsamen Biographie lassen sich nun schwer 
die Werke des Helden unterbringen, ohne dass sich auch über 
die ausfindig gemachte Stelle derselbe Nebel des Problematischen 
verbreitete. Desshalb muss denn auch Hermann in die Wege 
Schleiermacher’s einlenken und die Stufen der Reife nach dem 
Gedankeninhalte der Dialoge zu Rathe ziehen, seine drei Perioden 
mit Schleiermacher’schen Namen als Sokratische. dialektische 
und constructive bezeichnen und überhaupt seinen eigentüm- 
lichen Standpunkt nur dann und wann durchblicken lassen, wo 
er auch oft wegen seines hypothetischen Inhalts ziemliche Un- 
ordnungen anrichtet, z. B. bei der chronologischen Feststellung 
des Theätet und des Staats. 

Neuer Versuch. 

In meinen Studien zur Geschichte der Begriffe zeigte ich 
nun, dass die herrschende Auffassung des Platouismus falsch sei, 
dass Pkto’s eigentümliche Leistung nicht in der Absurdität 
substantieller Ideen bestehe, sondern dass Athanasius den Sinn 
Plato’s besser verstanden habe, weil sich die ganze Lehre um 
die Metbexis oder Parusie drehe, d. h. um die Gemeinschaft von 
Sein und Bewegung oder um die Durchdringung und Beherr- 
schung und Erlösung der Welt durch den Gott. Mithin mussten 
die Massstäbe hinfallen, nach denen man bisher die angeblich 
organische Entwickelung des Platonischen Denkens zu regeln 



der Sache stehe“ und erinnert bescheiden an „die Schwächen eines erBten 
Versuches“. Michelis, die Philosophie Platon’s, 1859, I, S. 137. „Eb cr- 
giebt sich uni in solcher Weise der Versuch, einen organischen Ent- 
wickelung8gang des Platonischen Denkens nach Massgabe der 
Ideenlehre zu gewinnen, den wir uns so zur Anschauung bringen können, 
dass wir zuerst das immer klarer sich herausstellcnde Bedürfniss, den 
Sokratischen Begriff zum Standpunkte der Idee herauszubilden, dann den 
Process der Besitzergreifung und Behauptung des Standpunkts der Idee, 
darauf“ u. s. w. 
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gedachte, und folglich verloren auch alle Constructionen der 
Reihenfolge der Dialoge ihren Boden. 

Da es nun gar keine anerkannte und anzuerkennende Chrono- 
logie der Dialoge gab, diese Untersuchung auch für mich im Ver- 
hältniss zu der Erforschung des Platonischen Gedankens selbst 
keinen Reiz hatte, so begnügte ich mich damit, zu zeigen, dass 
der von mir gefundene Grundgedanke Plato’s durch alle Dialoge 
hindurchreiche, indem er reif oder unreif, in dialektischer Klar- 
heit oder in der Verhüllung des Mythus überall anzutreffen sei.*) 
Da nun doch aber naturgemäss die Frage nach der Eut- 
wickelungsgeschichte des Platonischen Gedankens auch mir immer 
interessanter werden musste, so erinnerte ich zuerst in der 
„Platonischen Frage“ daran, dass der sicherste Weg jedenfalls 
der Rückweg von dem der Zeit nach allein sicher bestimmten 
Dialoge sein musste, nämlich von den „Gesetzen“ aus. Doch 
fand ich gleich darauf, dass der Theätet durch die darin an- 
gezeigte Veränderung des Stils eine allgemeine Olassificirung der 
Dialoge in zwei Gruppen ermögliche. Hierdurch war die Aufgabe 
ausserordentlich vereinfacht, da man nun mit kleineren Gruppen 
zu thun hatte und die frühere allgemeine Unsicherheit über jeden 
Dialog aufhörte.**) Dies Prineip fand sofort die Zustimmung 
Schaarschmidt’s, der dabei nur seine Ansicht über die Un- 
ächtheit mehrerer Dialoge reservirte.***) 

In den folgenden Untersuchungen will ich nun eine Reihe 
von Dialogen chronologisch feststellen. Ich kann nicht sagen, 
dass hierbei eine neue Methode befolgt sei : es ist dieselbe Methode, 
welche Sauppe und andre Forscher angewendet haben. Das 
Eigenthümliche meines neuen Weges liegt vielleicht nur in der 
umfangreicheren Anlage. Ich gehe nämlich von der metaphysischen 
• Ueberzeugung aus, dass keine Wirkung ohne Ursache sei und 

*) Lotze war der erste, der meinem Unternehmen offen seinen 
Beifall zu erkennen gab und in einer bahnbrechenden Weise seine Zu- 
stimmung begründete. (Göttingische gelehrte Anzeigen, St. 15, 187fi, be- 
sonders S. 454.) Darauf trat auch Spielmann in einer besonderen Schrift, 
in welcher er die inneren Widersprüche der früheren Auffassungen und 
den Charakter meines Unternehmens beleuchtete, meinem Standpunkte bei. 
(Alois Spiel mann, Platon’s Pantheismus (K. F. Köhler, Leipzig), 1877.) 

**) Vergl. meine Schrift: Ueber die Reihenfolge der Platonischen 

Dialoge. Leipzig, K. F. Köhler, 1879, und die Gotting, gelehrten Anzeigen, 
St. 42, 1879. 

***) Philos. llonatsh., 2. Heft, 1880, S. 118. 
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suche nun für jeden Dialog als Wirkung die Ursache in gewissen 
Reizen von Aussen, welche diese Gedankenbewegung Plato ’s aus- 
lösen konnten. In erster Linie muss man immer andre literarische 
Arbeiten als Reize annehmen, indem Plato sich dadurch entweder 
direct angegriffen fühlte oder seinem eigenen Einfluss auf die 
Gesellschaft entgegen wirkende Elemente nioderschlagen wollte. 
Ein solcher Gegensatz lag aber besonders in dem Kreise des 
Antisthenes, dem sich Euthydem und Lysias angeschlossen hatten. 
Ferner war gleichzeitig mit Plato der Redner Isokrates, der einen 
grossen Erfolg hatte und eine Richtung verfolgte, welche der 
Platonischen Gesinnung zuwider war. Folglich mussten in den 
Platonischen Dialogen die Anspielungen auf diese Männer und auf 
ihre Schriften aufgesucht und dadurch die Reihenfolge ihrer 
Schriften und der Dialoge zugleich in ihrer Wechselwirkung be- 
stimmt werden. Ich möchte diese Methode aber nicht einseitig 
mit dem Stichwort der literarischen Fehden*) bezeichnen; 
denn ich lege mit Sauppe auch einen grossen Nachdruck auf die 
Zufälligkeiten, da Plato wie jeder Schriftsteller immer auch 
irgend welche Begebenheiten seiner Zeit zur Ulustrirung seiner 
Gedanken mit heranziehen konnte. Solche Stellen sind die besten 
und sichersten Kriterien, weil das Aeusserliche der Zeit auch 
am Besten durch A eusserlichkeiten erkannt wird. Mein dritter 
Gesichtspunkt ist der Personenkreis, mit welchem Plato ver- 
kehrte und den er in den dramatis personae hervortreten liess. 
Viertens schätze ich sehr die bei Plato wie bei jedem Schrift- 
steller, der mehrere Werke geschrieben, vorkommenden Ver- 
weisungen auf seine früheren Arbeiten oder Ankündigung 

*) Diese ganze Methode wäre sofort hinfällig, wenn der Buuhhandol 
und die Vervielfältigung der Schriften im Anfang des vierten Jahrhunderts 
behindert gewesen wäre. Nun liegt zwar der Beweis vom Gegentheil schon 
in den literarischen Fehden selbst, die wir constatiren werden. Es ist aber 
gut, auch noch die Zeugnisse der Historiker zu hören. E. Curtius, 
Griecli. Gesch. , III, S. 517 „Der literarische Vorkehr war Bchon während 
des peloponnesischen Krieges sehr in Schwung gekommen. Es gab einen 
eigenen Stand von Schreibern und Buchhändlern , welche den attischen 
Büchermarkt mit billiger Waare versorgten ; man konnte z. B. des Anaxagoras’ 
Werke für eine Drachme in Athen kaufen.“ „Wie rasch und leicht die 
Verbreitung der Schriften war, sieht mau am Besten daraus, dass man diesen 
Weg benutzte, um im Interesse einer Partei das Publikum zu bearbeiten. 
Solche Parteischriften erschienen schon während des grossen Kriegs.“ Vergl. 
auch Böckh, Staatsli., I, p. 68. Doch beziehen Egger und Schmitz Plat. 
Apol. 26 D mit Recht auf den Preis des Theaterbillets. 
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späterer. Endlich, last not least, muss denn auch der Ge- 
dankeninhalt, die Ausbildung der Begriffe mit berücksichtigt 
werden.*) Auf das bloss Sprachliche mag ich wohl auch 
achten; doch scheint mir. dass Plato eine so receptive Natur 
war und in so wechselnder Umgehung stand, dass bei ihm mehr 
als bei andern Schriftstellern eine wechselnde Ausdrucksweise 
als glaublich angenommen werden darf. 

Das sind die Grundsätze oder Wegweiser, denen ich folgte. 
Wie äußerlich ! und wie bruchstückartig! möchte man nun sagen. 
Es handelt sich aber um Chronologie; folglich muss man wissen, 
dass jede Thaisache, jede Person, jede Schrift, jeder Gedanke 
in historischer Coordinaiion steht. Diese Coordinaiion ist nur 
für Gott ihrem systematischen Charakter nach durchsichtig; für 
Menschen besteht sie in lauter Beziehungen, die von jeher als 
äusserliche und zufällige bezeichnet sind. Dass z. B. Isokrates 
mit Plato gleichzeitig lebte, ist für uns zufällig, weil jeder sich 
lächerlich machen würde, der die Noth wendigkeit dieser That- 
sache beweisen wollte. Ist diese Zufälligkeit uns aber als ana- 
lytisches Datum zugesichert, so verhalten sich beide Männer wie 
Abscisse und Ordinate, deren Function in der Curve ihres Ein- 
flusses auf die Atheniensisehe und Hellenische Gesellschaft ver- 
läuft. Mithin kann man ihre Beziehungen z. B. durch die 
wechselseitigen Anspielungen in ihren Schriften erforschen. Plato 
konnte diesen oder jenen Gedanken an dem und dem Tage, und 
also in der und der Schrift nicht haben, wenn nicht coordinirt 
mit demselben früher oder später Autisthenes, Aristophanes, 
Isokrates u. s. w. dies oder das gedacht, gesagt oder getlian 
hätten. Für uns müssen aber alle diese Bez : eliungen den 
Charakter der Zufälligkeit tragen und erscheinen nur hinterher, 
wenn das Zufällige als gegeben vorausgesetzt wird, als pragmatisch 
notliwendig. Mithin sind die Kriterien für chronologische Ver- 
hältnisse immer bruchstückartig, zufällig und äusserlich. Die 
richtige Methode ist daher hier nur eine Semiotik, und oh sie 
fruchtbar ist, muss die folgende Untersuchung an den Tag legen. 

Ganz anders aber verhält es sich mit dem Resultate. Sobald 
die Reihenfolge der Dialoge aus sicheren Zeichen festgestellt ist, 
so haben wir eine neue Aufgabe, die früher gar nicht möglich 

*) Darum schätze ich sehr den Versuch, Jen uns Martin verspricht, 
die astronomischen Ansichten Plato's in den verschiedenen Dialogen zu 
vergleichen. 
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war, nämlich psychologisch die Entwickelung Plato’s nacli 
seinen Werken zu verfolgen. Die psychologische Erklärung wird 
dann hei der Dialektik anfragen, ob diese Entwickelung auch 
als eine Fortbildung der Begriffe zu betrachten sei, oder oh 
Plato Rückfälle und einseitige Ablenkungen in seiner Gedanken- 
bewegung erlitten habe. Für diese Aufgabe wird man aber in 
(len Analysen von Bonitz und andern Gelehrten die schätzens- 
wertheste Vorarbeit finden. Es wird sich dann auch wohl heraus- 
steilen, dass die Entwickelungsgeschichte des Platonischen Denkens 
von einem constanten Factor und von mehreren veränderlichen 
Coefficienten bestimmt ist. Als constant ist zu setzen seine 
eigentümliche Begabung, als veränderlich die Beziehung zu So- 
krates, Kratylus, Antisthenes, Euklides, Archytas, Isokrates u. s. w. 
und das Studium von Parmenides, Hippokrates, Empedokles. 
Philolaos u. s. w., dann die gesellschaftlichen Einflüsse von Seiten 
seiner Schüler und durch die Staatsmänner und die Verfassungs- 
geschichte, ebenso die Erlebnisse bei Dionysius sowie Erfolg und 
Misserfolg u. s. w. Mithin wird die Entwickelung im Ganzen 
eine organische werden, sofern der constante Factor den Aus- 
schlag giebt und den Weg zeigt, da alle andern Einflüsse nur 
zur Auslösung der in Plato’s Natur latent gelegenen Kräfte bei- 
tragen können. Die organische Entwickelung ist aber niemals 
eine systematische und schlechthin prädeterminirte , weil die 
historische Ooordination bald dies, bald jenes Element stärker 
auslöst und daher nothwondig Störungen des allgemeinen Gleich- 
gewichts, d. h. Verschiebungen des Schwerpunkts im Gedanken- 
kreise hervorbringen muss. 

Alle diejenigen Propheten nun, welche vor der Zeit mit 
Entwickelungsgeschichten Plato’s wie mit Frühgeburten auf- 
getreten sind, laufen Gefahr, einer fausse couche geziehen zu 
werden. Von dieser Gefahr war meine Darstellung des Platonismus 
in den Studien zur Geschichte der Begriffe durchaus frei, weil 
ich nie den Anspruch erhoben habe, die Entwickelungsgeschichte 
Plato’s zu kennen. Meine Darstellung beruhte nur auf den allge- 
meinen Charakteren, die sich in allen Werken Plato’s dem 
Beobachter kund thun und die daher das Wesentliche und 
geschichtlich Wirksame gewesen sind, wie ich dies durch die 
Beziehungen zu den Patres und zu der unter Plato’s Einfluss 
stehenden neueren Philosophie nachzuweisen versuchte. 
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Erstes Capitel. 



Die fünf ersten Bücher des „Staats“ und der Protagoras. 

Die fünf «raten Folgt man bei der Anordnung der Dialoge bloss 

d«« ß sulu.“ inneren Gründen, der sogenannten Entwickelung 
der Begriffe, so ist selten oder nie allgemeine Zu- 
stimmung zu erwarten; denn immer fast wird sich ein Gesichts- 
punkt finden, nach dem man die Ordnung ändern kann, wie ja 
die Geschichte der Eintheilungen sattsam beweist. Aeusserliche 
Gründe sind daher für die Geltung und Anerkennung einer Ein- 
theilung vorzuziekeu. So habe ich durch ein äusserlich er- 
kennbares Zeichen die Platonischen Dialoge in zwei Gruppen 
eintheilen können. Ebenso lässt sich nun auch nachweisen, dass 
der Platonische Staat früh geschrieben sein muss und zwar die 
ersten Bücher schon vor der Aufführung der Ekklesiazusen des 
Aristophanes. Dies haben schon viele gesehen uud behauptet, 
zuletzt noch Krohn mit grossem Nachdruck. Wenn dagegen 
von Zeller eingewendet wurde, dass die Komödie die Ideen des 
Philosophen zu ungenau wiedergebe, um darauf bezogen werden 
zu dürfen, so hat Krohn dies mit Recht dadurch zurück- 
gewiesen, dass die Wolken ebenso nur ein Zerrbild des Sokrates 
lieferten. 

Es fehlte aber bisher ein Zeugniss dafür, wesshalb nicht 
Protagoras in seinen Antilogien der Vorgänger Plato’s gewesen*) 
oder wesshalb nicht, wie Zeller meint, „die Weiber- und Giiter- 

*) Diog. Laert. III, 37 rjv noXtxnav ’simaxö^evö» ynjffi niioav a y ii r 
iv rote I1 (iiot ayöpov yeyon <p frat avr iXoy ixois. 57 i]v xal ei'piaxeofrat 
oyttior oi.r t v ntina lloorayuyti iv toi» avxtXoyixoii, y i t ai <Pnßa>ifivo6 iv Ttavra- 
äuTrrji UnoQuit St iTe'uw. Wie abgeschmackt dies ist, siebt man auf den 
ersten Blick, da uns ja von Protagoras genug bekannt ist, um zu wissen, 
dass ihm Plato’s Gedanken gänzlich fern lagen. Da Aristoteles aber auch 
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gemeinschaft als demokratisches Extrem, nicht als Hirngespinnst 
eines aristokratischen Doctrinärs auf die Bühne gebracht sei“.*) 
Da nun wegen dieser Möglichkeiten die früheren Behauptungen 
einstweilen noch in der Luft schweben müssen, so fordert die 
Logik, welche nicht unfruchtbar, wie man meint, sondern die 
Mutter aller Entdeckungen ist, zu untersuchen, welche Prämisse 
zum Beweise hinreichen würde. Wenn es nun ein sicheres 
Zeugniss darüber gäbe, dass kein andrer als Plato die von 
Aristophaues verspotteten politischen Gedanken aufgebracht habe, 
so käme auf dieser Prämisse der Schluss zur Ruhe. Wer könnte 
nun ein solches Zeugniss, das für uns von Gewicht wäre, ab- 
legen, es sei denn ein Gelehrter, der sich mit der Geschichte der 
Staatstheorien abgegeben hätte und dessen Werke noch erhalten 
wären. Da dies nur auf Aristoteles passt, so müssen wir diesen 
reden lassen; denn nur er kann die Frage zur Entscheidung 
bringen. Aristoteles aber hat glücklicher Weise nicht versäumt, 
eine Antwort auf diese Frage zu ertheilen. Er sagt : „Kein 

anderer Privatmann, Philosoph oder Staatsmann, hat 
sich mit seinen Gedanken so weit von den bestehenden Ver- 
fassungsformen entfernt, dass er wie Plato auf den originellen 
Einfall gekommen wäre, die Gemeinschaft der Kinder und Weiber 
und Convicte der Weiber zu fordern.“**) Dies ist mit andern 



nur die politische Ordnung der Weiber als etwas Neues be- 
zeichnet, so ist entschieden anzunehraen, daas die übrigen Einrichtungen, 
z. £. die drei Stände und dergleichen, schon sonst einmal gelobt sein 
könnten, natürlich ohne die eigenthümliche Platonische Begründung und 
Ableitung, d. h. ohne das Salz der Sache. 

*) Zeller, Philos. d. Griech., II, 1, S. 466, dritte Auf!., 1875. Offenbar 
nach S u s e m i h 1 , II, 298. 

**) Ich habe frei übersetzt, um die entscheidenden Worte mehr in’s 
Licht zu setzen. Oie Stelle lautet: Pol. II, 7. eiai Se rivtu Tzohxehu xai 
üfj.ai (d. h. ausser der Platonischen), ni /Uv iS nax ätv , ni Se q t / o a 6 ff o) r 
xui noXmx v) v , xu aai St xtöv xafrearrpcviMV xai xaif tte TlüXil ivorrut rve, 
iyyvxef/öv eiat xoiniov üuq oxtnute oiiSeU yäo ovxe r r; i ’ jr eol xä xexva xiitrorr. ru 
xtti xä» yvvahtas a /. /, I) i xexatvoxiuitjxev , ovxe ni xä at aaijin xtöv ywatxtöv. 
Wie ich nachträglich sehe, hat schon Susemihl an diese Stelle gedacht 
(II, 300), aber seltsamer Weise nur einen ganz untergeordneten Punkt damit 
erledigt, nämlich den, dass Aristophanes und Plato nicht aus einer gemein- 
samen (Quelle , aus den Antilogien des Protagoras, geschöpft hätten. Oass 
rnStii — «/los auch von den vorhergehenden iSwnvev und also auch im 
weiteren Sinne vom Aristophanes gilt, hat er nicht erwogen und die Stelle 
überhaupt gar nicht auf die Frage der Priorität von Ekklesiazusen und 
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Worten dasselbe Urtheil, welches Aristophanes (v. 578) fällt, an 
den Aristoteles dabei gedacht haben mag; denn Aristophanes 
sagt" mit schneidender Ironie gegen die ganze mit abenteuerlicher 
Neuheit zugeschnittene , hochweise ersonnene Staatsbeglückungs- 
und Erlösuugstheorie des Plato folgendes:*) „Ja, jetzt gilt es 



Staat ange wendet. Br hat dagegen den Gedanken aufgebracht, Plato 
hätte den Aristophanes copirt, was ja ebensogut „denkbar“ sei. 
Ja wohl denkbar, wie alle Permutationen , bis man die einzelnen Com- 
binationen durch Nachweis der realen Verhältnisse als undenkbare eliminirt. 
Das Anstössige, die herrschenden Ansichten Verletzende, ja desswegen auch 
das Komische seiner Vorschläge musste Plato, wenn er gesunden Menschen- 
verstand hatte, von vornherein erkennen, wie ja noch heutzutage seine 
Vorschläge komisch wirken, und er brauchte, um dies zu prophezeien, nicht 
erst mit 8usemihl einen „Rückblick“ auf des Aristophanes’ Komödie 
zu werfen. Die abstracten Möglichkeiten von Susemihl sind eben ohne 
psychologische Rücksicht auf Plato’s wirkliche Natur und ohne ästhetische 
Rücksicht auf das Wesen der Komödie ausgesonnen, welcher Susemihl das 
Salz nimmt, wenn der Komiker nicht persifüiren und karrikiren, sondern 
seine eigenen Erfindungen satyrisuh behandeln sollte, zugleich Original und 
Karrikatur. Hätte Plato sich aber gar erst von Aristophanes inspiriren 
lassen, so würde sich Aristoteles, statt die Neuheit des Platonischen Oe- 
dankens crass hervorzuheben, wohl veranlasst gesehen haben, mit Schaden- 
freude zu bemerken, dass die Neuheit des Einfalls auch nicht weit her sei, 
da man ja nach Susemihl das Vorbild hei dem Aristophanes finden könne, 
und die Neuheit bloss darin bestehe, dass Plato diese Spässe im Ernst 
durchgeführt habe, weil er gar einfältig sei und sich von dem Kordax be- 
geistern lassen müsse. — Ranke bei Meineke (Aristoph. Com. p. XLIX) hat 
die Aristotelische Stelle auch beachtet, meint aber, dass Aristophanes, ut 
verisimile est, jam priusquam libri de civitato editi essent, Platonera 
agressus est. Diese Wahrscheinlichkeit, die der ausgezeichnete Gelehrte 
aber leider nicht begründet, verschwindet, wie mir scheint, vollständig, 
wenn mau die Platonischen Argumente, z. B. jtiav izoteTp T r/t ' Tzohr u. s. w. 
von Aristophanes aufgennmmen sieht. Dass Aristophanes aber nicht treu 
copirt und philosophisch exact referirt, das wird doch Niemand wundern 
dürfen. Wir thun gut, dem Komiker nicht die Flügel zu beschneiden, 
wenn er uns wahrhaft belustigen soll. Ich möchte desshalb eine allgemeine 
Bemerkung Rauke’s , Nihil enim in eomoedia irridetur, nisi quod in 
Athenien8ium populo prodierit ibique multiplici homitium sermone tritum 
fuerit* heranziehen, um daraus zu schliessen, dass die Platonischen Staatsideen 
nicht tamquam scholae mysteria verspottet werden konnten, sondern nach 
Veröffentlichung der Bücher allgemein besprochen sein mussten. 

*) Aristoph. Eccles. v. 571 ff. Die Erlösungs- und Bcglückungspläne 
werden vorher noch besonders angezeigt und persifflirt v. 558 uaxaoin i; 
nilts l'axni ro lotTiöv u. die komisch detaillirtc Ausführung in den folgenden 
Versen. 
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tüchtigen Verstand und einen philosophischen Gedanken zu er- 
wecken, der den Freundinnen helfen könne. Denn jetzt wendet 
sich dem allgemeinen Glück das Nachsinnen der Weisheit zu, 
Staat und Volk verherrlichend durch unzählige nutzbringende 
Einrichtungen. Nun offenbare aber auch, was sie vermag. Es 
ist grade die rechte Zeit; denn unser Staat bedarf einer weisen 
Erfindung. Aber bringe nur etwas vor, was nie vorher 
ausgeübt oder ausgesprochen ist; denn sie mögen nicht 
Bekanntes öfter sehen. Aber zaudre nicht, sondern fass’ schnell 
die Gedanken an; denn den grössten Beifall bei den Zuschauern 
gewinnt die Geschwindigkeit. Praxagora: Dass ich was Gutes 
lehren werde, dessen hin ich gewiss; aber ich fürchte sehr, ob 
die Zuschauer auch Neuerungen leiden mögen und nicht zu sehr 
an den alten Sitten hängen. Blepyros: Ach, was die Neuheit 
der Vorschläge betrifft, da habe keine Angst; denn darauf aus- 
zugehen und das Alte gering zu schätzen, dient uns statt aller 
Regierung.“ Dann kommt gleich das Platonische Fundament an 
die Reihe, den Staat möglichst zu einem zu machen (v. 594 
¥va jioiüv). Kann man wohl humoristischer und zugleich deut- 
licher die von Plato im „Staate“ vorgetragenen Theorien charak- 
terisiren? Die umfassende Tiefe der Platonischen Begründung 
karrikirt Aristophanes mit den gehäuften Bezeichnungen ; urwijv 
tpQtva, ipikoootfov (fqovuda , yviifii/g htivoia, aotfov f!;ev(>):uatog ; 
die ethische Gesinnung lässt er als Prahlerei erscheinen: v.otvij 
hc' evivyja; fivQtaimv ibtpeltaioi; on /Qiynu, niazeiio; die Origi- 
nalität des Gedankens als Haschen nach Beifall der Menge: 
fti/ie dedga/.itva, firjz’ t'tQijitva uw nQoreyov und zweimal Mttvoiounv. 
Dies ist nun auch so ziemlich des Aristoteles’ mit trocknem 
Ernst vorgetragene Auffassung. Er fangt seine Kritik mit der 
Frage an: „Ist es mit der Ordnung der Kinder, Weiber und 
Güter besser so wie es sich jetzt verhält oder wie es in dem 
Platonischen Staate vorgeschriebeu wird?“*) Dann greift er zu- 
nächst das Fundament an , den Staat zu einem machen zu 
wollen ( fiiav eivai Tr t v nokiv bn futhaia) ; **) hebt besonders das 
Originelle und Neugesclmittene (ueqiitov, /.aivoT6(.tov) der Pla- 
tonischen Vorschläge hervor und rechnet zum Schlüsse, wo er 
jedem Philosophen und Staatsmann seine eigentümliche Leistung 



*) Arist. Pol. II, 1, p. 1261 a. 8. 

♦*) Ibid. II, 6, p. 1265, 10. 

TttiehmQller, Literarische Fehden. O 
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mit historischer Gerechtigkeit zuerkenuen will, dem Plato als 
eigentümlich bloss die Weiber- und Kindergemeinschaft an 
und die Convicte der Weiber und endlich mit gehässiger und 
scheinbar peinlicher, auch das Kleinste nicht übersehender 
Gerechtigkeit auch die Vorschläge, dass die Trinkaufseher 
nüchtern bleiben und dass die Soldaten auch die linke Hand wie 
die rechte üben müssten.*) 

Es scheint mir hierdurch genügend bezeugt zu sein, dass die 
Komödie des Aristophanes nur auf den Platonischen Staat ge- 
münzt werden konnte. Der Geist der Aristotelischen Kritik ist 
im Grunde auch nichts anderes als eine trockne Sublimirung 
des saftigen und grob materiellen Aristophanischen Humors. 
Beide kehrten der Platonischen Idealität und Sentimentalität 
gegenüber die reale Natur des Menschen mit seinem Egoismus 
und seinen Leidenschaften hervor und zeigten die Verkehrung, 
die solche idealische Normen bei praktischer Ausführung erfahren 
würden, der eine mit Bitterkeit, der andre mit sprudelndem 
Humor. Ausserdem hat Aristoteles auch oft einzelne Züge von 
Aristophanes' Kritik wiederholt.**) — Wenn also dieses Ver- 
hältnis« der Ekklesiazusen zu dem Platonischen Staate durch die 
Aristotelischen Stellen sicher gestellt ist, so wäre dadurch für 
die Chronologie der ersten Bücher des Staats ein festes Datum 
gewonnen. Denn die Ausbeutung einer neuen staatsphilosophiseheu 
Phantasterei von Seiten des Komikers kann nicht erst mehrere 
Jahre später gesetzt werden. Wir werden desshalb, da die 
Ekklesiazusen, nach Götz, um 390 aufgeführt sind, ungefähr das 
Jahr 392 und 391 als die Abfassungszeit der ersten Hälfte des 
Staats anzusehen haben. 

Es tragt sich nun, wie viel Bücher des Staats schon ver- 
öffentlicht gewesen sein müssen. Allein diese Frage ist bald 
beantwortet; denn offenbar sind es die Bücher, welche die Lehre 
von den Frauen behandeln und welche die Theorie von der 
Einheit des Staats durchführen, d. h. die fünf ersten Bücher. 
Für die übrigen Bücher reicht das aus Aristophanes gezogene 
Indicium nicht hin. Dass Aristophanes aber nicht etwa bloss 

*) Ibid. II, 12, p. 1274 b. 9. 

**) Vergl. z. 15. v. 635 7t<»s ovv innitt ^unxu>v >;ti<~n zoi-ü ttv rot' Ttatünt 
txaaroi f'aiai Hvraroe Stayiyvo/oxtivj und dazu Ari9t. p. 1262 a. 5 xui zoiro 
HiOKt^toy ' uStjbav yrt(> i it awtßrj yeriad'iu ifxrnr xtti ytröfuruv. — 

ö fjttv ytto viov nvrov ö i' ttinor Truooayootrft t in • ttvriv x. t. 1. 
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Ton diesen Platonischen Ideen die Glocken hat läuten hören, 
ohne dass die Bücher schon herausgegeben gewesen wären, das 
scheint mir durch den Charakter der Komödie überhaupt aus- 
geschlossen zu sein. Denn die Satyre, wie der Humor kann sich 
nur an etwas machen, was ganz öffentlich und bekannt geworden 
ist. Da Plato’s aristokratisches Wesen aber die Oeffentlichkeit 
des Gesprächs und Unterrichts auf dem Markte verschmähte, so 
dürfen wir, glaube ich. nur an eino Herausgabe der Bücher 
denken. Darum kann ich nicht umhin, in der Aristophanischen 
Verspottung der „Einheit“ oder Vereinhcitung (v. 594 tm uoiüv) 
und in den Worten, dass alle an Jahren ältere als Väter be- 
trachtet werden sollten und so an vielen Stellen eine wörtliche 
Anspielung auf das fünfte Buch zu sehen,*) wie dies in 
der Anmerkung unter dem Text an einigen Beispielen bis zur 
Evidenz uachgewiesen ist. 

Mithin können die ersten fünf Bücher nicht nach 390 ge- 
schrieben sein. Es steht aber nichts im Wege, dass Plato sie 
nicht recht rasch im Jahre 393 — 392 aufgeschrieben habe; denn die 
Gedanken mag er ja schon früher längere Zeit im Kopfe bewegt 
haben ; sie aufzuschreiben aber erforderte bei der Einfachheit des 
Planes und da keine schwierigen Definitionen und theoretischen 
Speculationen dazu erforderlich waren, auch keine lange Zeit. 

Dass die erste Hälfte des Staats aber aucli nicht vor 393 
verfasst sein könne, lässt sich erweisen, wenn inan die Ab- 
fassungszeit des Protagoras in Erwägung zieht. 

Ich halte es durch die Untersuchungen von A1)fugllIIJgleil 
Sauppe für ausgemacht, dass der Protagoras ein Je« 

sehr früher Dialog und vor der Feststellung der i «>'•«»«»• 

*) Man vergleiche z. B. Aristoph. Eccles. v. 594 aW tva noitö xoiv'ov 
anaotv ßUnor xni xovtov ofiotov. Platon. Staat p. 462 tyofter ovr rt fiet^or 
xaxor etokti r { txilro, o ar arrrr Siaa: na xai noir; n o).)xtg avri /(tag; ij fieÜZpv 
ayafror tov u ar »vi'Srj T£ xai erotf; ftiar; Ferner Aristoph. v. 685 rr io ovr 
ovrof TUövxotv rjutöv r ovg ttvxov TtalSas ixaoxog Svrarog Siayt yvio axet v; ri 
Si Sei; ctar eg ne yao ritt arm» tov s ergetrßvrtgovs avnbr etrai rolat ygoroioir 
vo/uiovoiv. Plato p. 463 (' erarxi yag, io ar irTvyyar/j tu, 7; bn aSeXfuj 
r t big aSi/.ffJ] ij bis erargi r} bis ar^rgi 7} viel rj d'vyargi 7; tovtüiv ixyorots 7; 
TTooybrois voniel ivrvyxaveiv. Und p. 461 I) eiaxegas Si xai {fvyaxegas xai 
a vvv Sr; ^ Key es et bis S i a y v oi a o r r a t aUb'kiav ; OvSaaibs , ai U 1 acf } r;s ar 
ijaigag Tis alrrorr vvfufiog yttnyzai , utt 1 ixe h TJV Sexarig fitjrl xai ißSönio St; 
ar yerrjxai i'xyova , rat , tu nbvza etgoaegel r« //er aggeva viel s, ra Si &r}Xeu 
ftvvartoas xai ixiiva ixeiror er a x i o a x. t. 

2 * 
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Vierzahl der Cardiualtugenden im fünften Buche des Staats 
verfasst sein muss. So käme es also nur darauf an, das Jahr 
der Abfassung genauer zu bestimmen. 

Dies wird uns nun möglich durch einen Blick auf die Kriegs- 
geschichte. Es ist ja bekannt genug, dass die Einführung einer 
neuen Waffe jedesmal einen Umsturz der ganzen bisherigen 
Kriegsführung mit sich bringt und brauche ich nicht an die uns 
nahe liegenden Ereignisse, bei denen auch wir noch die Erfahrung 
gemacht haben, zu erinnern. Ich gehe gleich an die Sache und 
sage, dass die Kriegsführung sich sofort änderte, sobald durch 
Iphikrates als neue Waffe die Pelta für das Linienfussvolk ein- 
geführt wurde. Denn durch diese leichtere Bewaffnung konnte, 
wie Xenophon in seinen Hellenischen Geschichten erzählt, auch 
der Ruhm der schwergerüsteten »Spartanischen Hopliten besiegt 
werden. 

Nun gab es freilich schon in Thracien Peltasten, wie Thucydides 
erzählt; in Athen aber als regulärer Heeresbestaudtheil nicht vor 
Iphikrates, der als erster in Athen aufgetretener Lobredner dieser 
W affe (ifilxij) und der Kunst, sie zu gebrauchen (jiei.Taacixr t ), 
nach dem Zeugniss aller Berichterstatter anzusehen ist.*) Wir 

*) Da es von Wichtigkeit ist, dass diese Prämisse keinem Zweifel 
unterliege, so erlaube ich mir, die besten Zeugnisse anzuführen. DiodorX V, 41 
rühmt den strategischen Scharfsinn des Iphikrates und seine Erfindungs- 
gabe uml sagt über seine Einführung der Pelta: tot t. «so ri ji Tt/.it:» jrrürnUT«« 
fie Tiovo/id o &n<ia.v. Ebenso Cornelius Nepos, der mit jenem zugleich auf 
Kphorus als Quelle zurückweist. Bähr (Pauly, s. Exercitus p. 341) sagt: 
„die Peltasten kommen früherhin nicht so häufig vor (ein Beispiel bei 
Tliucyd. IV, 111, wo sie hei dem Heere des Lacedämoniers Brasidas er- 
scheinen), wurden aber später, seit der Athener Iphikrates dieser 
Waffe eine bessere Organisation gegeben, häufiger und sehr beliebt, nament- 
lich als Waffengattung der Soldtruppen, indem die Bürgermiliz an die 
Hoplitenbewaffnung sich hielt.“ Es bleibt unklar, was Bähr damit meint: 
„sie kämen früher nicht so häufig vor“. Sie kommen nämlich recht häufig 
vor, aber nicht in Sparta und Athen als Bcstandthcil des Heeres, sondern 
hei den Thraciern, und Brasidas hat natürlich Tliracier zugezogen zu seinem 
Heere, wie er eine solche Verstärkung von Seiten der Athener fürchtete. 
Skythische oder Thraeische Peltasten kamen auch als Polizeisoldateu in Athen 
vor. E. Curtius (Griech. Gesell., III, S. 221): „Iphikrates machte eine 
Ucihe durchgreifender Aenderungen. — — So schuf er das neue 
Einicnfussvolk, die Peltasten, welche zu rascher Bewegung 
ungleich geschickter waren, als die schweren Massen der Bürgermilizen.“ 
Koch ly und Küstow (Gosch, d. grieeh. Kriegswesens) S. 130: „Die 
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müssen desshalb sclilicssen, (lass eine Schrift , in welcher diese 
Waffe und die Kunst, sie zu gebrauchen, erwähnt wird, nicht vor 
Iphikrates' Auftreten verfasst sein kann, es sei denn, dass dabei 
auf fremde Völker, und besonders auf Thracier angespielt werde.*) 
Wollen wir nun in Xenophon’s Memorabilien folgenden Satz 
lesen: ,.Ich glaube, dass Menschen von jeder Art durch Unter- 
richt und Uebung an Tapferkeit zunehmen werden; denn offenbar 
würden die Skythen und Thracier, wenn man ihnen die grossen 
Schilde und die Speere (der Hopliten) in die Hand gäbe, nicht 



Peltasten siud eine thrakisehe Nationalwaffe und aus Thrakien ursprünglich 
in griechische Heere versetzt.“ S. 163: „Bedeutender als durch seine Kriegs- 
tliaten ist Iphikrates als Instructor, als Organisator und namentlich 
Reformator der Bewaffnung.“ Es haudelt sich nun um die Peltasten des 
Iphikrates und hier meinen Rüstow und Köchly mit Recht, dass es 
Peltasten oder Peltophoren schon vor Iphikrates gegeben habe, und dass 
die Darstellung bei Diodor und Cornelius Nepos unverständlich sei, weil 
man sich nicht denken könne, dass die Reform sich auf das gesammte 
Linienfassvolk bezogen habe. Sie nehmen daher an, dass neben den Pcl- 
tasten noch „die griechischen Bürgcrliopliten nach wie vor Hopliten ge- 
blieben“ wären (S. 166). Diese Restriction aus technischen Bedenken hat 
für unsere Frage keine Wichtigkeit; wichtig ist nur zu wissen, ob etwa 
schon vor Iphikrates die Peltasten einen regelmässigen Bestandtheil des 
Athcnicnsischen HeereB bildeten, und dies behaupten Köchly und Rüstow 
nicht, da sie auf die chronologische Bestimmung überhaupt nicht eingeheu. 
Soviel ich sehe, nehmen sie an, dass Xenophon bei seinem Rückzüge die 
Vortheile des leichten FusBvolkes zuerst erkannt habe und dass er, wenn 
er nicht nach seiner Rückkehr gleich verbannt wäre, wahrscheinlich dem 
Iphikrates in der Heeresreform zuvorgekommen sein würde. Die Ver- 
wendung von Peltasten durch Agesilaos und Brasidas beziehen sie mit 
Recht auf Anwerbung vou Thraeisehen Bundesgenossen. — Rehdautz 
(Vitae Iph. Chabr. Timoth. §2. Iphicratenses sive peltastae) betrachtet die 
Einführung der Peltasten ebenfalls als eine Neuerung des Iphikrates. Mit- 
hin müssen wir schliesscn, dass, wenn auch über den Umfang der Heeres- 
reform, ob sie sich auf das ganze Linienfussvolk erstreckt habe oder nur 
auf einen Th eil desselben, die Berichte der Alten unklar sind und Riistow’s 
Restriotion den Vorzug verdient, doch darüber alle Schriftsteller einig zu 
sein scheinen, dass durch Iphikrates erst ein Theil des Linien- 
fussvolks in Peltasten umgewandelt und eine neue Taktik 
und eine eigentliche AVaffenkunst (n eXv aaz ixi)) für die Pel- 
tasten erfunden und in Athen eingeführt sei. 

*) Bei Thucydidcs II, 29, 4 ozouiiur (-) Q ttx ia r innetov it xui TteXjaorätv. 
Bei Euripid. Rhesus v. 311 noXXn TreXraartor rtXrj — — 61 o r t x i rr r ixtot' 
<noXt)v. Alcest. v. 498 (■) » >; * i tt ,■ txiXzrji nvag. Aristoph. Lysistrata v. 563 
öpijf 3tt'Xrr t v atiotv. 
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mit Lacedämoniern zu kämpfen wagen; offenbar möchten auch 
Lacedäinonier , mit Pelten und Wurfspiessen versehen, nicht mit 
Thraciem, und mit Bögen nicht mit Skythen den Kampf auf- 
nehmen.“*) Was ist hieraus zu schliessen? Offenbar muss 
Xenophon dies vor der Heeresreform des Iphikrates geschrieben 
haben. Denn weder kann die Peltastik in Sparta schon damals 
bekannt gewesen sein , noch möchte man annehmen , Xenophon 
würde so tactlos geschrieben haben, nachdem die Spartanische 
Mora von Iphikrates’ Peltasteu aufgerieben war. Folglich müssen 
die Memorabilien mindestens vor 393 geschrieben sein.**) 

Nun könnte man wirklich glauben, Plato hätte die Memora- 
bilien vor Augen gehabt,***) als er im Protagoras schrieb, dass 
der Muth immer grösser ist, wenn man ein Geschäft versteht, als 
wenn man es nicht versteht, und bei dieser Gelegenheit auch den 
Kampf mit Pelten anführt. Allein, wenn Plato auch an Xenophon 
gedacht hat, so war bei seiner Darstellung doch die Sache anders. 
Xenophon spricht von Lacedämonischen Hopliteu, Thrakischen 
Peltasten und Skythischen Bogenschützen; Plato aber redet von 
einheimischen Dingen. Er führt zunächst die Brunnensteiger an, 
die kühner sind, als solche, die niemals in Brunnen hinabstiegen; 
dann sagt er, dass im Kampf zu Pferde diejenigen muthiger 
sind, welche die Reitkunst verstehen, als die, welche nicht reiten 
können. Ebenso, fährt er fort, wären die Peltastiker zuversicht- 
licher, als die, welche mit der Pelta kämpfen sollen, ohne die 



*) Xcnopli. Mcmorab. 111, 9, 2 No/titya uirrot Ttaaav tfiviv uad’rjoei 
xai ueXtTT] TTQOi avSftiav av$tai>m. Srß.ov yäg, oti JZxvfrat xai Ontixts ot’X av 
roXur t ottav aaniSai xai Sogaza Xaßövzts (d. li. in Hoplitenrüstung), slaxt- 
Ütu uoi’ioti Sianäyt o ifr.i ' tfartoov St, oti xai AaxtSaifurviot otz' av &yq!;iv 
iv rr tX t « ( b xai axovzioie oirt —xit}at~ tv t&tXouv av StayiovtCpa&nt. 

**) Dies stimmt auch zu dem weiter unten folgenden Beweise, dass die 
Sophistenrede des Isokrates sich auf die Memorabilien bezieht. 

***) Dass Plato im Staate auf die Memorabilien hinblickte, möchte ich 
aus folgender Stelle schliessen. Xenophon hatte (Memor. II, 6, 35) den 
■Sokrates erklären lassen, des Mannes Tugend bestehe d arin, die 
Freunde durch Wohlthaten, die Feinde durch AVehethaten 
zu übertreffen, (ort eyvtoxas, avS^'os votiri 1 tivat , nxäv t tn „■ atv tpilovi 
tv ztounjvxa, tots Si ty /iootv xaxvj ».) AVenn er auch am Schlüsse des 

Buches behauptete, Sokrates selbst habe Niemandem geschadet, so war die 
Definition doch nicht widerlegt, sondern als Sokrates’ Lehre hingestellt. 
Unter dieser Voraussetzung würden wir es denn sehr leicht verstehen, wenn 
Plato im Staate diese Definition einer ausführlichen Kritik unterwirft, indem 
er einen Satz des Simouides in diese Behauptung hinüberspiclt, und 
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Kunst zu verstehen.*) Es wäre lächerlich, hier an Thraeier oder 
andre barbarische Völker zu denken; abgeschmackt auch zu 
meinen, Plato dürfe dies weithergeholte Beispiel ohne Umstände 
gebrauchen, weil Xenophou hoi ähnlicher Gelegenheit an die 
Thracischen Peltasten erinnert habe. Mithin bleibt nichts anderes 
übrig, als anzunehmen, dass die Peltastik damals nicht etwas 
Ausländisches, sondern, wie die andern beiden Beispiele, aus dem 
Leben gegriffen war. Am Passendsten aber war das Beispiel, 
wenn die Peltastik grade auf der Tagesordnung stand, und dies 
würde dem humoristischen Style Plato’s am Meisten entsprechen, 
der solche coupletartigen Wendungen hebt und dadurch seine 
Frische und Lebendigkeit erhält. Von einer Peltastik konnte 
aber in Athen vor Iphikrates keine Rede sein. 

Da nun Iphikrates im Jahre 391 das attische Heerwesen um- 
gestaltete,**) so könnte man versucht sein, den Dialog Protagoras’ 
erst in dieses Jahr zu setzen. Allein der grossen Heeresreform 
mussten Proben vorangehen. Da nun Konon 393 nach Athen 
mit seiner Persischen Flotte kam und Iphikrates, wie Curtius 
annimmt, sich unter ihm ausgezeichnet hatte, so scheint es mir 
am Natürlichsten, dass gleich in diesem Jahre die Peltastenfrage 
durch Iphikrates angeregt wurde, der mit seinen Leichtbewaffneten 
Erfolge errungen haben wird.***) Die Anwesenheit des vielen 
fremden Kriegsvolkes bei dem Wiederaufbau der Mauern musste 

schliesslich, die Gerechtigkeit als menschliche Tugend (Staat 335, C 
ttvfrQtoTttia ui>t xxj = nvllttbe tipexi}) definirend, erklärt, ein gerechter Mann 
könne Niemandem schaden, weder dem Freunde noch einem Andern 
(avx äna xov Stxaiov jiXän xeiv £ &yov, oijt yi\av ovr aXh)v ovdeva) und mithin 
auffordert, es nicht zu glauben, dass Simonides oder Bias oder 
Pittakus oder sonst ein weiser und seliger Mann dies gesagt habe 
(p. 335 E r; xiv ' ä'/j.tn' x örv aotfiöv xt xfd [utxaoUov avSptöv). Unter obiger 
Voraussetzung wäre damit natürlich Sokrates gemeint und ein Protest 
um so treffender, als Plato diese Worte dem Sokrates selbst in den Mund 
legt, der solche Dinge, wie sie von Xcnophon ihm zugeschrieben werden, 
nicht gesagt haben will. 

*) Platon. Protag. p. 350 A Tivti Si nä.x «„• l'xovxei; oi nelxaaxixoi ij 
oi ui) ; Oi nelxnaxtxoi. So setzt auch der 7 u).i um ty.o~ avtjg Theaet. p. 165 D 
und die nei.xttoxtxii Legg. p. 813 D die Einführung der neuen Bewaffnung voraus. 

**) E. Curtius, Griech. Geseh., EU, S. 221. 

***) RüBtow und Koechly, 1. 1. p. 169, erklären sehr anschaulich 
die Stellung des Xenophon zu Iphikrates, der ihm als glücklicher Neben- 
buhler eine praktische Idee vorweggenommen und desshalb von dem ein 
wenig eitlen Manne mit Stillschweigen übergangen wird. 
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die Strategen und Politiker und also den vornehmen Kreis 
Platon’s mit einer Vergleichung der Waffen beschäftigen. Iphi- 
krates wird die Manoeuvres gezeigt und als redegewandter Manu 
die einflussreichen Männer zu gewinnen gesucht haben. Plato 
konnte also wohl auch später einmal das Beispiel der Peltastik 
heranziehen; dann hätte aber dem Gedanken das lebhafte 
Colorit gefehlt, er wäre trocken gewesen; am Schönsten aber und 
dem Charakter seiner Dialoge am Angemessensten wäre es, wenn 
man Plato unmittelbar an eine Tagesfrage anspielen liesse. Dem- 
nach könnte der Dialog 393 oder 392 geschrieben sein. 

Da nun die Ekklesiazusen nach Götz*), dessen 
ßeaümmung^dor Resultat Ribbeck anerkennt**) um 390 (Olymp, 
fünf ersten 97, 3) aufgeführt wurden , so erhalten wir für die 
Kl 'su»ts' e " Abfassungszeit des Staats eine ziemlich knappe 
Grenze. Die fünf ersten Bücher des Staats müssen 
nach dem Protagoras und vor den Ekklesiazusen verfasst sein, also 
etwa 392 uinl 391. Der Protagoras nämlich kann nach Sauppe’s 
Gründen wegen der Fünfzahl der Tugenden und wegen der 

Sokratischen Vermischung von Lust und Gut und wegen der 

mehr Sokratischen Auffassung des Wissens, dem noch die 

Orthodoxie nicht zur Seite tritt, nicht nach dem „Staate“ verfasst 

sein. Dies ist der Grund, wesshalb wir den Protagoras wohl 394 
anfangen lassen können, aber seine Vollendung in’s Jahr 393 
schieben müssen, wo denn auch das Beispiel der Peltastik 
stilistisch am Hübschesten wirken würde, w'ie mir scheint.***) Was 
aber die etwas schnelle Abfassung des Staats betrifft, so muss 
man sich keine phantastischen Vorstellungen machen Uber die 
Art, wie die Alten gefeilt und gekünstelt hätten. Der Staat ist 
wie eine Predigt zur Paränese bestimmt und bedurfte für einen 
genialen und productiven Mann wie Plato keiner vieljährigen 
Besinnung und Austeilung. Er zeigt auch in der Durchführung 
der utopischen Idee den Mangel an Sorgfalt, wesshalb Aristoplianes 
wie Aristoteles die vielen Unbestimmtheiten und bei etwaiger 
Praxis eintretendeu Schwierigkeiten hervorheben. Vielleicht geht 
darauf auch des Komikers Spott, dass die grössere Geschwindigkeit, 
mit der Neueningen ausgedacht würden, den Preis gewinnen müsste. 



*) (4. Götz, De temporibus Eeclesiazuson Aristophanis. 1874. 
**) 0. Ribbeck, Jenaer Litcraturg., 1875, No. 418. 

***) Plato verwendet das Beispiel im letzten Fünftel des Dialogs. 



Digitized by Google 




25 



Mit dieser Datirung der fünf ersten Bücher des „Staats“ 
stimmt auch genau die Erwähnung des Ismen ias und die Art 
dieser Erwähnung. Tithraustes , der Perser, hatte nämlich im 
Sommer 395 den Khodier Timokrates nach Theben geschickt, 
um durch seine goldenen „Bogenschützen“ zu wirken.*) Dadurch 
zu grossem Reichthum gelangt, versuchte nun Ismenias die 
Ansicht praktisch durchzuführen, welche, wie Plato sagt,**) 
solchen reichen Leuten eigen ist, die sich für sehr mächtig 
halten , nämlich , dass man seinen Freunden nützen und seinen 
Feinden schaden müsse, indem dies ihr einziger Begriff von 
Gerechtigkeit sei. Diese Anspielung hat nun ihren besten Platz, 
wenn man an das Intriguenspiel der Thebaner 394 denkt, und 
trägt dazu bei, die Abfassung der ersten Hälfte des Staats auf 
die Zeit von 393 und 392 zu verlegen. Die Anführung des 
Ismenias neben Periander, Perdikkas und Xerxes hat den 
Charakter eines Couplets. 

Ich erlaube mir ein Wort zur Methode hinzuzufügen. Die 
Erwähnung des Ismenias im Staate und im Menon fordert, die 
Abfassung beider Dialoge nach 395 zu setzen. In beiden Fällen 
wird Ismenias in der Art angezogen, dass man voraussetzen 
muss, er lebe noch.***) Folglich können beide nicht nach 383 
verfasst sein. Mithin ist ein Spielraum von 12 Jahren gegeben. 
Nun konnte der Staat aber nicht nach 391 geschrieben werden 
wegen seiner Beziehungen zu den Ekklesiazusen; folglich wird 
der Spielraum enger auf drei Jahre eingegrenzt. Vor ihm aber 
war Protagoras verfasst, der auf die Peltasteu anspielt. Also 
müssen wir etwas herabriiekcn und kommen so auf die Grenze 
von 393 und 392. Die Methode ist also nach Analogie der 
geometrischen Analysis durchzuführen, indem jeder Bestimmungs- 
grund einen genaueren Werth für x angiebt, dessen letzte Auf- 
lösung in der Gleichung überall an die Stelle von x gesetzt 



*) Vergl. E. Curtius, tlricch. (resch., III, S. 168. 

**) Staat p. 386 A '.-/A/' olo \hc , mt HOI Soxtl tlrui TO m t /ta i i> (fttvni 
iSixruov elviu ro'rg /Uv yi'Äoiy ini/eXiiv, rot-» f’x&f/ov» fllamttv] Tl’voi . tfft;. 
Ol/ttti tii T ii Ihotftffioot ih’tu rj Iht/Stxxov Tj £if/$ov rj ’ I (J H r. r lov tot » (-Jt.ßfdtn 
f t r ivos n/Mni /liytt oio/tivuv Svvrto&at TiXovaiov avtfoös. 

«**) Für Jen Menon Hegt dies in dem vunaci , für den Staat ergiebt cs 
sich aus der sonst albernen Zusammenstellung mit Xerxes, Periander und 
Perdikkas. Es ist natürlich Perdikkas II gemeint. 
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werden kann. Für den Menon will ich dies hier nicht durch- 
führen und bemerke bloss, dass ein zweiter Bestimmungsgrund 
für diesen in dem Verhältniss zu Theätet liegt, welcher früher 
verfasst sein muss. Der Theätet ist aber y. Dieses y wird be- 
stimmt durch den Busiris des Isokrates, welcher etwa 387 ver- 
fasst ist und dem Theätet vorhergehen muss. Also ist der Werth 
von x, d. h. die Abfassungszeit des Menon, in die Grenzen von 
386 — 383 eingeschlossen. 
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Zweites Capitel. 

Der Euthydem und die zweite Hälfte des Staats. 

§ I. Hypothese: Dionysodor ist Lysias. 

Wir lesen den Euthydem des Plato und fragen: Diunyiodor 

was wissen wir von dem dort persifflirten Dionysodor? 

B ä li r (bei Pauly) sagt uns bloss, dass er der Bruder des Euthydem 
in Platon’s Dialoge war. Pape in seinem Onomasticum nennt 
ihn einen Chier und Sophisten und citirt ausser Plato noch 
Xenophon’s Memorah. 3, 1 und Athenäus 11, 506, 6. 

Allein aus Xenophou erfahren wir nur, dass er ein Lehrer 
der Strategie war und nach Athen kam, wo er Unterricht ertheilte. 
Vater, Heimath und sonstige Lebensumstände erwähnt er nicht. 
Wir können desshalb auch nicht wissen, ob er der Bruder des 
Euthydem war: denn es findet sich zwischen dem Xenophonteisclien 
und dem Platonischen Dionysodor nur das eine gemeinschaftliche 
Merkmal, dass Beide als Lehrer der Fechtkunst*) bezeichnet werden. 
Daraus auf Identität zu schliessen würde aber voreilig sein, ob- 
gleich wir uns andrerseits wegen der gleichen Profession auch 
wieder zu diesem Schlüsse getrieben fühlen, da ja Beide doch 
auch mit dem Sokrates in Beziehung gesetzt w'erden. 

Vielleicht weiss aber Athenäus mehr. Er erzählt, Plato 
habe sich auch dem Dionysodor und Euthydem gegenüber als 
boshafter und sclimähsüchtigcr Charakter bewiesen, da er diese 
Beiden „spätweise“ und „streitsüchtig“ nenne und ihnen ihre Flucht 
aus Chios und ihre Ansiedelung in Thurii vorgeworfen habe. 

*) Platon. Euth. p. 271 D iv ötiXoh yiiQ nlrm re (Euthydem u. Dionysodor) 
n Off Ol TTriw fifiy'tod'm xrti ftij.or. 05 ttr HtSot tu trftör, outt re Ttoirrjtrt. 
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Grade aus dieser Begründung erkennen wir aber, dass Athenäus 
nichts von ihnen weiss. als was er aus Plato selbst entlehnt hat. 
Aber auch dies hat er oder seine Quelle nachlässig gelesen : denn 
Plato spricht nicht von einer Flucht oder Verbannung aus Chios, 
sondern aus Thurii.*) 

Sehen wir uns weiter um. so linden wir den Euthydem uud 
Dionysodor zweimal citirt bei Sextus Empirieus. der aber an 
der ersten Stelle von ihnen nichts weiter weiss. als dass sie sich 
mit dem logischen Theile der Philosophie beschäftigten, wie der 
Schüler des Euclides, Eubulides. und Alexinos. der wieder sein 
Schüler war. In einer Marginalbemerkung wird hinzugefugt : 
-Thurier, deren auch Plato im Euthydem gedenkt.“**) An der 
zweiten Stelle werden Beide mit dem Protagoras zusammengebracht, 
weil sie auch Sein und Wahrheit bloss als relativ oder snbjectiv 
aufgefasst hätten.***) Man sieht daraus deutlich, dass hier als 
Quelle bloss Plato vorliegt und dass der Verfasser die von Plato 
dargestellten Männer bloss rubricirt hat nach dem Inhalte des 
Gesprächs. 

Es ist darum natürlich . dass die beiden Namen . Euthydem 
uud Dionysodor, von Plato zusammengekoppelt, in der Geschichte 
der Philosophie nun weiterleben. Allein ebenso natürlich, dass 
die historische Existenz dieser Brüder mitunter als zweifelhaft 
erschien. So nimmt Susemihl z. B. Beide im Anfang seiner 
Untersuchung über den Dialog. Genet. Ent. d. Plat. Pli.. I. S. 128, 
unbeanstandet als historisch auf. sie seien früher Kunstfechter 
(Hoplomachen), dann Rhetoren, nunmehr angebliche Tugendlehrer; 
allein, da die „Trugsätze“ sonst bloss auf Euthydem zurück- 
geführt würden, so sei die Vermuthung von Welcher nicht so 
unwahrscheinlich, dass nur Euthydem Eristiker war, Dionvsodor 
nur Fechtmeister und dass diese Professionen durch Plato von 
dem einen auf den andern mit übertragen seien, „wodurch freilich 
auch die Lebensgeschichte dieser beiden Brüder viel von ihrem 
historischen Charakter eiubüssen würde“. Ebendas. S. 141. 
(Sc haar Schmidt. Samml. d. Plat. Sehr.. S. 334. hat keinen Zweifel, 
„dass die beiden Sophisten Gebilde des Schulwitzes sind“. Nicht 
des Platonischen, sondern eines Fälschers.) Susemihl vermuthet 

') L 1. a mincrot i Ifi i , (fovotovt, ff ft* veiTe» itf IX, i il ( » X. r. Ä. 

**) Sext. Empir. adv. math. VII. 13. 

***) Ibid. VH, 64. 
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desskalb auch, Plato habe hei seiner satyrischen Behandlung der- 
selben versteckter Weise „zugleich Paradoxien des Antisthenes 
und vielleicht seihst der Megariker“ angegriffen.*) 

Während aber Schleiermacher, Stallbaum, Steinhart, Suse- 
mihl u. A. im Ganzen an der historischen Wirklichkeit der 
beiden Brüder festhalten, geht Grote**) kühn einen Schritt 
weiter und erklärt sie für Geschöpfe Plato’s mit derselben 
dramatischen Realität wie Sokrates und Strepsiades oder der 
.JcMtiog Xuyo g und "l()i /.oc hr/oc bei Aristophanes. 

Wir sehen also, dass man von Dionysodor nichts weiss, dass 
die beiden Brüder allein auf den Dialog Euthydem gestützt ihr 
Leben in der Literaturgeschichte fristen und dass man schon an- 
gefangen hat, sie auch für bloss erdichtete Rollen zu erklären. 

Nun ist Grote’ 8 Zweifel aber nur berechtigt für 
Dionysodor; denn Euthydem wird von Plato im 
Kratyloe ***) als historische Person und bekannter Gelehrter mit 
einem eigenthümlichen eristischen Lehrsätze neben Protagoras 
citirt und zwar ist sein Lehrsatz genau von der eristischen Art. 
wie sie im Dialog Euthydem charakterisirt wird. Ausserdem 
citirt Aristoteles den Euthydem zweimal als Gelehrten und zwar, 
wie Ueberweg (Echtheit und Zeitfolge Plat. Sehr., S. 174) richtig 
bemerkt, so, dass ihm zwar die Platonischen Stellen dabei vor- 
schweben konnten, dass er aber doch wahrscheinlich die historische 
Person selbst gemeint hat. Wenn Schaarsehmidt (Samml. der 
Plat. Sehr., S. 242) aber, der den Platonischen Dialog für unächt 
hält, die Rolle des Euthydem aus den beiden Aristotelischen 
Stellen und dem Inhalte des Xenophonteischen Gesprächs des 
Sokrates mit Euthydem herfliessen lässt, so scheint mir zu Vieles 
dagegen zu sprechen. Erstens gehörte nicht wenig Genie, ungefähr 
wohl grade so viel, als Plato besass, dazu, um aus solchen Bau- 
steinen diesen Dialog aufzubauen; zweitens müsste doch gezeigt 
werden, wesshalb Plato die Lebensumstände der beiden Männer 

*) Ebd«. S. 136. Dies war Schleiermacher’s Annahme. 

**) Grote, Plato, I, p. 536. That they correspond to any aetual persons 
at Athens, is neither proved nor probable. 

***) L. 1. p. 386 D. Peipers ist so sehr davon überzeugt, dass 
Euthydem ein historisch wirklicher Gelehrter gewesen, dass er nicht einmal 
das Problem Grotc’s zu erwähnen für nöthig findet, sondern den Euthydem 
nach dem Protagoras und tforgias (Erkonntnissth. Plato’s, S. 52 — 55) 
ausführlich behandelt und seine logischen Sätze der Kritik unterzieht. 
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in einer Weise angiebt, die zur Charakteristik ihrer Rolle nichts 
leistet, dagegen die Zufälligkeit historischer Verhältnisse sichtlich 
abspiegelt. Und dies ist auch der Grund, wesshalb ich Grote's 
Hypothese nicht theilen kann. Ob der Xenophonteische Euthydem 
derselbe ist, wie der im Platonischen Dialog, lässt sich schwer 
ausmachen, da jener ebensowohl, wenn nicht besser, der im 
Platonischen Symposion erwähnte Sohn des Diokles sein könnto, 
der als Liebling des Sokrates bezeichnet wird ; denn bei Xeuophon 
geht Sokrates dem in der Einsamkeit still arbeitenden Jünglinge 
nach, der den Beinamen der Schöne führte, und im Symposion 
wird gesagt, Sokrates habe sich einem Euthydem gegenüber als 
Liebhaber ausgegeben, während er doch eher selbst die entgegen- 
gesetzte Rolle des Lieblings gespielt habe. 

H Leider kann in dieser Frage bloss von Hypothesen 

die Rede sein. Da aber eine mehr als die andre 
zur Erklärung des Platonischen Dialogs zu leisten vermag, so 
wird es nichts schaden, sich auch noch weiter darin zu versuchen. 

Ich gehe von der Stelle aus, wo Plato von den beiden 
Brüdern Euthydem und Dionysodor erzählt, sie wären, wie er 
glaube, der Abstammung nach Chier, seien aber zur Colonisirung 
nach Tliurii gezogen und, von dort flüchtig schon vor vielen 
Jahren, hielten sie sich nun in Athen und Umgegend auf. Was 
treiben sie in Athen? Sie schreiben Reden für die Gerichtshöfe, 
und lehren die Advocatur. — Wenn wir nun fragen, ob uns nicht 
irgend ein bekannter Name einfalle, auf den diese Verhältnisse 
passen könnten, da Plato unmöglich gegen ganz unbe- 
deutende und verächtliche Winkeladvocaten schreiben 
konnte, so werden wir sofort an Lysias denken müssen. Denn 
Lysias, obwohl seine letzte Abstammung nicht überliefert ist, 
kam aus Athen zur Colonisirung mit nach Tliurii und kehrte 
von dort vertrieben nach Athen zurück, wo er sich besonders durch 
Reden für die Gerichtshöfe auszeichnete. Es ist also keine Frage, 
dass der allgemeine Umriss der Lebensverhältnisse für ihn zu- 
trifft.*) Wir wollen nun näher in’s Einzelne eingehen. 



*) Plat. Euthyd, p. 271 C JSvfrv- 

dt,/ioe mrroi iaztv — o di TTru/ i/U 
xafrr'yutroe aotoj toit~ itdeitfoe 

t o v t oi‘, Atorvaodat^oe' uerixtt di 
xni otroe T tor i/ryo/r. — Ko. Order toor \ 
yr-rtooy.ct, oi Jiiöxnmte. xntvoi rtre » 



Lysias’ Leben boi Lionysios v. 
iJalikarnass: Avairte o Keyttiov 2roa- 
xoaitor tiiy r,v yovetov , iytvt'r t \Ktj de 
A &r;v tja i I‘i r otxovvt i i ly ,~TI< i oi — 
£tij di Ti i vrettaidettn yeyorote eie 

(j ovftiove iitxt.ro ttX iioy arr itdeiq ine 
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Lysias hatte, wie Plato im Staate angiebt, einen 
Bruder, mit Namen Euthydem, der nicht un- D * r ,®^' rläu ' 
bedeutend gewesen sein muss, da Plato ihn neben 
Lysias und zugleich mit den andern angesehenen Männern, die 
zugegen waren, ausdrücklich als Zuhörer bezeichnet.*) Nun 
findet sich auch neben Dionysodor in unserem Dialoge ein 
Bruder Euthydem genannt. — Von Lysias wird zwar auch 
noch ein andrer Bruder, Poleinarclios genannt, der sich Sokrates 
näher anschloss; allein da derselbe unter den Dreissig, als Lysias 
aus Athen fliehen musste, getödtet wurde, und auch, wie von 
Plato im Staate und besonders im Phaedrus bemerkt wird, von 
anderem Charakter und Plato befreundet war: so ist es natürlich 
und angemessen , dass desselben in unserem Dialog keine Er- 
wähnung geschieht. 

Wir wollen nun die Altersverhältnisse be- 
rücksichtigen. Dazu müssen wir ausgehen von dem u *' B faalr 
Grundsätze, dass Plato in seinen Dialogen nicht 
alte Geschichten erzählt, wie etwa ein Historiker oder ein 
Novellist, der sogenannte historische oder antiquarische Stolle 
behandelt, sondern Plato kämpfte mit lebendigen Gegnern, die 
ihm den Einfluss auf die besten Männer seiner Zeit und insbe- 



sondere auf die Jugend streitig machten, indem sie dasselbe wie 
er, Bildung und Tugend, aber besser zu lehren Vorgaben. Wenn 
wir desshalb hier von Altersverhältnissen reden wollen, so müssen 
wir nicht die Maske des Sokrates, sondern die Zeit der Abfassung 
des Dialogs dabei in Rechnung ziehen. Da nun nach Sauppe’s 
und Spengel’s Untersuchungen der Schluss des Dialogs un- 
zweifelhaft auf Isokrates geht, so muss die Abfassungszeit der 
Rede über die Sophisten von Isokrates uns im Sinne liegen, wenn 



av oi'joi, ojg i'otxe, aotfifftfu' 7x0807x01; Svoi xotrotvtjOtov rije anontiu e , 

xni ti'b ij aoyia; 2Zu>. Ovtoi rö für r t v £<JxeXXov 'A&rjvaioi — — fu r’ ixtivo 

/«'Ob , dtg iyotftni, ivrov&iv 8t to rrddog (Niederlage der Athener 

Ttodiv t.iatv ix Xiov, <\ rx «j x r t aav di in Sicilien) <tt aauttsavroi tot 8r;nov 

es 0 o v o io v e , (f evy or reg 8 i ix ei- ixn Inrei ovv äXXotg roiaxoaioig — — 

dev 7x6X3? ijdrj izrj neoi xovaSt t o'vg x<d 7t a Qayevouevog avfhg tig 'Adr vag 

ton OVi 8 tax q i ß o v a iv. — — l’neiza xnxa ttoyorra KaXXiav i£ ixtivov 

zip iv zoig 8txaaxtn>iotg [töxr t p xoarian» xov yaöror StexiXeot zag Siargißag 

— — xfd o vyyoä<y to dm Xoyovg Ttoiovuerog A d'/ i vr}Oi. n/.tio rot» 8 i 

otovg eig t« 8 ixuGT i)oia. yoaxfag Xoyovg tig 8 txtto r — 

*) Plat. Staat p. 328 B. 
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wir die Altersverhältnisse verstehen wollen. Isokrates war da- 
mals nach Spengel vierzig, nach Sauppe fünfzig Jahr alt.*) Nun 
war Lysias nach Dionysios und Pseudo -Plutarch**) zwei und 
zwanzig Jahr älter als Isokrates und also neun und zwanzig 
Jahr älter als Plato. Wir mögen desshalh Spengel oder Sauppe 
folgen oder auch eine etwas abweichende Datirung versuchen,***) 
immer werden wir zugeben müssen, dass aus den berührten 
Altersverhältnissen die Beschreibung im Platonischen Euthydem 
sich als zutreffend erweist. Denn es wird daselbst nachdrücklich 
betont, dass Euthydem und Dionysodor so zu sagen als alte 
Leute erst mit ihrer neuen Weisheit hervorgetreten wären, ■}•) 
worauf sich auch der Spott mit der Parallele von Konnos und 
Sokrates bezieht. Wenn Plato beinahe dreissig Jahr jünger war, 
so ist seine satyrische Stimmung gegen diese „Spätweisen“ sehr 
verständlich. 



oi, no Wir wissen aus Plutarch, dass sich Lysias um 

atheniBciie« das Bürgerrecht in Athen bewarb, aber durch den 
Widerstand der aristokratischen Partei dasselbe 
nicht erhielt. Er blieb also fe'voc, wenn auch Isotele. In 
unserem Dialoge wird nun auch hierauf hingedeutet, da die beiden 
Brüder keine Athener sind und Kriton sie für Fremde (j;tvoc) j~}') 
hält. Wenn Plato es so darstellt, dass Kriton sie nicht kennt 
und für neue Leute erklärt, so gehört dies zur Scenerie des 
Dramas, da sie sich ja nicht mit Plato, sondern mit Sokrates 
unterhalten sollen, der sie erst gegen Ende seines Lebens kennen 
lernen konnte. Lysias kam erst um 412 aus Thurii nach 
Athen, fff) 

Um dieser Scenerie willen konnte Plato auch 

Aufenthaltsort. . . . . - . . 

die mit Lysias Flucht aus Athen, seinem Aufenthalte 



*) Nach Sauppe um 01. 98, 1. Ich stimme mit Sauppe überein. 

**) Isokrat. vit. I. Geboren Ol. 8H unter Areh. Lysimachus, 434 a. dir. 

***) Wenn wir den Lysias auch mit Hermann 444 oder mit Blass 
(Att. Bereds., I, S. 334) 440 geboren sein lassen , so bleibt dennoch , da er 
sich erst nach der Anarchie auf den literarischen und Lehrer-Beruf einge- 
lassen hat, das Resultat unverändert. Höchstens würde bei letzterer Annahme 
die mitigandi causa von Plato hinzugefügte dausel <«„• btos eintiv ver- 
ständlicher. 

f) Plat. Euthyd. p. 272 B uvtoj yaQ tovtio, a/g / n o ,■ tinelv, yf-oont öru 
r^zäotf'riv TtivTtjä r iijs oot/ias. 

■ff) Ibid. p. 271 A und p. 283 E. Ktesipp zum Euthydem: <J Sü>e OSoruit 
fff) Blass, Att. Bereds., I, S. 337. 
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in Megara und seinen Beziehungen zu Thrasybul zusammen- 
hängenden Lebensumstände nicht erwähnen, weil die Unterredung 
mit Sokrates in eine frühere Zeit verlegt wird. Vielleicht findet 
man aber eine Andeutung darüber, dass er nicht bloss in Athen 
gelebt hat, in den Worten: „sie halten sich in diesen Gegenden 
auf - *.*) Es ist zwar nichts Charakteristisches damit gesagt; 
allein man darf auch das Kleine nicht vernachlässigen. Und so 
soll denn bemerkt sein, dass, wenn man auch von jenen Ereignissen 
absieht, in diesen Worten wenigstens kein Widerspruch mit den 
Lebensumständen des Lysias liegt, da Lysias ein Haus im Piräeus, 
sein Bruder Polemarch eins in Athen besass.**) Dass Lysias 
im Piräeus wohnte, wird auch wohl im Phädrus angedeutet 
p. 227 B cctag siuoiag ijv, tag ea ixe, iv üaiei. 

Ein Punkt könnte jedoch anstössig sein, dass 
Plato nämlich die beiden Brüder als Hoplomachen U n7st™teg«!I 
darstellt, die auch in der Waffe nkun st für Geld 
unterrichteten, und dann erst sich der Advocatur beflissen hätten. 
Das Leben des Lysias, wie es Dionysios und Plutarch erzählt, 
bietet uns dafür allerdings keinen Anhalt; allein erstens ist zu 
bemerken, dass Euthydem das ironische Lob des Sokrates, sie 
verständen die Feldherrnkunst zu lehren, ablehnt, da sie nur 
„nebenbei“ sich damit abgäben,***) zu ihrem eigentlichen Geschäft 
aber die Bildung (agtr»}) machten. Ausserdem war dies nichts 
Aussergewöhnliches, dass die Gelehrten auch über Feldherm- 
kunst docirten, wie ja selbst Sokrates, obgleich er nichts davon 
zu verstehen behauptet, dennoch ziemlich ausführlich ein Programm 
für den Unterricht darin aufstellt. (Xenoph. Memorab.) Und wie 
Jon bei Plato auch als Feldherr gelten will, so würde kein 
Sophist zugegeben haben, darüber nicht passend reden zu können. 
Die Rhetoren haben in ihren Schulen gewiss alle, w - enn sie die 
Staatskunst lehrten, auch die Strategik mit berührt und zwar je 
nach ihren Lebensumständen mehr oder weniger ausführlich, wie 
denn Isokrates im Panegytikus 163 ff., als wenn dies seines 
Amtes wäre, einen ziemlich detaillirten Feldzugsplan entwirft und 
allgemeine strategische Grundsätze aufstellt und wie selbst Plato, 



*) Ibid. p. 271 C 7t£oi joiiiüe Tai'» ronovi SutToißovaiv. 

**) Vergl. Blass, Att. Bereds., I, S. 338. 

***) Euthyd. p. 273 C — E 71 avroii 

Teichmüller, Literarische Fehden. 3 
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wenn auch nicht so sehr den eigentlich technischen, doch den 
ethisch -politischen Theil dieser Kunst an vielen Stellen erörtert. 
Dieser Punkt darf also nicht als anstössig betrachtet werden und 
es kommt hinzu, dass darin vielleicht eine Anspielung auf die 
persönlichen Verhältnisse der beiden Sophisten steckt. Denn 
abgesehen davon, dass die Kampflust und Streitbarkeit der beiden 
Sophisten durch diesen Zug in komischer Weise verstärkt zur 
Anschauung kommt, so hatte ja Lysias auch durch seine Rath- 
schläge und Geldmittel und Waffenlieferung das kriegerische 
Unternehmen Tlirasybul’s gefördert und war selbst kriegslistig 
den Verfolgern entwischt. Auch besass Lysias im Piräeus bei 
seinem Hause eine „Schildfabrik, die von 120 Sclaven betrieben 
wurde“.*) Diese Umstände reichen völlig aus. um einem Komiker 
oder Satyriker das Motiv für solche Anspielungen zu gewähren. 
Dass Plato aber auch sonst sehr häufig travestirt, Personen wie 
Verhältnisse, wird man nicht bestreiten. 

Auch der Reichthum der Familie des Kephalos 

Armut!» # 1 

jot ünitiör und stellt der etwas verächtlichen Bemerkung Plato’s, 

Lehrer- dass die beiden Sophisten nur für Geld lehrten, 

prufession. * 

nicht im Wege. Denn unter den Dreissig verloren 
sie ja ihr Vermögen und es ist bekannt, dass Lysias sich durch 
rhetorischen Unterricht und Verfertigung von Gerichtsreden sein 
Brot verdiente. Sie gehörten also zu den von den Aristokraten 
und besonders von Plato verachteten Gelehrten, die ihre Weis- 
heit für Geld verkauften und damit Handel trieben, indem sie 
Reichthum suchten und nicht aus Platonischer Liebe um der 
Erlösung der Menschen willen erzogen und lehrten. Wie Plato 
daher später in dem Dialoge Kratylos wieder mit dem Eutliydem 
sieh zu schaffen macht, so zweifle ich nicht, dass auch im Theätet 
mit den Worten, „ein im Gebrauch der Pelta kriegsgeübter, für 
Lohn in Reden fechtender Mann“**) auf den Eutliydem angespielt 
werde. Alle die dabei gebrauchten Ausdrücke stammen von der 
Kriegskunst, wie „im Hinterhalt liegen“, „einen Einfall machen“, 
„überwältigen und binden“, „Lösegeld“.***) Es ist daher auch 



*) Blass, Att. Bereda., I, S. 338. 

**) Theaet, p. 165 D Tiikmanxoi nv'^n inafhxfitnoi Iv löyoK. Wohlrab 
spricht bloss von Sophisten und versucht weiter nichts, die Anspielung 
zu deuten. 

***) lbid. iXheyUev, titffitk iev t ytittioadfiexö* re xui ilvj oov. 
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gar nicht so unwahrscheinlich, dass Euthydem ausser seiner 
eristischen Philosophie auch gradezu Kriegskunst gelehrt und 
vielleicht sogar nebenbei für den Dienst bei Iphikrates Instruction 
im Gebrauch der neuen Waffe gegeben habe. 

Wenn nun die beiden Gelehrten als „Allkämpfer“ 

(nauucixM) von Plato charakterisirt werden, so ist Bra'jor 
dies in Bezug auf die Eristik des Euthydem sehr 
verständlich. Aber auch für Lysias fehlt die Beziehung nicht; 
denn Plato hebt gleich selbst den Kampf in den Gerichts- 
höfen (djv sv rot; dr/.aarrgiot; ttcf/tv) hervor und Plutarch er- 
zählt, dass Dionysios und Cäcilius von den 425 überlieferten 
Reden des Lysias 230 für acht anerkennen und dass Lysias trotz 
dieser grossen Zahl der Processe nur zweimal nicht gewonnen 
haben soll. Die Streitsucht uud Gewandtheit im Redekampf ist 
also für beide Brüder charakteristisch und Plato findet für seinen 
Zweck nicht für nöthig, das Eigenthümliche eines Jeden genauer 
abzugrenzen. Wenn wir aber um der historischen Wahrheit 
willen von Plato dennoch eine Andeutung der individuellen Ver- 
schiedenheit verlangten, so würde uns auch darin Genüge ge- 
schehen. Der ganze Dialog ist nämlich sichtlich auf Euthydem 
gemünzt, der in jener Zeit viel Aufsehen durch seine Spitzfindig- 
keiten und Fangschlüsse erregt haben muss; denn dass die Athener 
für alle dergleichen theils auf dem Conflict von Sprache und Ge- 
danken, theils auf den Aporien der Dialektik beruhenden Fein- 
heiten der Distinction viel Geschmack besassen, beweist nicht 
bloss der Dialog in den Komödien des Aristophanes, sondern 
selbst die Tragödie eines Euripides, und auch Sophokles bezeugt 
diesen Geschmack des Publikum, wenn er z. B. in einer für uns 
ungemüthlichen nml geschmacklosen Weise die Antigone darthun 
lässt, wesshalb sie grade nur für ih.en Bruder sich derart in 
Gefahr begeben müsste. Eine Geschichte, wie die vom Schatten 
des Esels bei Demosthenes, wäre in unseren Gerichtshöfen un- 
denkbar. Die Umständlichkeit aber, mit der bei Plato und noch 
mehr bei Aristoteles in seinem Buche über Sophistik auf die 
eristischen Schlüsse eingegangen wird, zeugen wohl aufs Ein- 
leuchtendste dafür, dass ein Mann wie Euthydem zu einem ge- 
wissen Ansehen und Ruhm aufschnellen konnte, so dass Plato 
ibu zum Gegenstände des Angriffes machen durfte, wenn er auch, 
auf den Sack schlagend und den Esel iueinend, hinter ihm ver- 
steckter Weise, wie mau annimmt, den Antisthenes treffen wollte. 

8 * 
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Was hat aber Lysias damit zu thun? Wenn dieser der 
Bruder Euthydem’s war, so ist eine Verkoppelung von Eu- 
thydem und Dionysodor zu komischer Absicht offenbar sehr 
geschickt, während dergleichen für allein stehende Sophisten 
unverständlich gewesen wäre. Da aber Lysias wohl besonders als 
streitbarer Advocat bekannt war, so bedurfte Plato einer Art von 
Entschuldigung, dass er diesen mit hereingezogen, und er leistet 
dieselbe in den Worten: „auch dieser nämlich nimmt an 

den lieden Theil“.*) Man sieht daraus, dass es eigentlich 
nur Euthydem ist, dem der Angriff gilt, und nach 
welchem auch der Dialog benannt ist, dass aber auch 
Dionysodor oder Lysias sich irgendwie mit heranziehen liess. 
Ob nun wirklich Lysias öfter bei den philosophischen oder 
eristischen Discursen seines Bruders zugegen gewesen und sich 
daran betheiligt hat, das müssen wir natürlich dahin gestellt 
Lassen, obwohl es nicht unmöglich und nicht unwahrscheinlich ist. 
Es kommt aber auch nur darauf an, für Plato ein Motiv auf- 
zufinden, wesshalb er zu dieser sehr wirksamen komischen Com- 
bination greifen konnte. Ein solches Motiv liegt nun in den 
zwei Umständen, erstens, dass Lysias der Bruder war, bei dem 
man natürlich ein gleiches Interesse voraussetzen durfte, und 
zweitens, dass Lysias auch als rhetorischer Sophist eine Redner- 
schule wenigstens eine Zeitlang aufgethan hatte. In der Redner- 
schule ist der Unterricht über die Etymologie, die Synonymik, 
die Proprietät im Sprechen, die Verwechselungen und Missver- 
ständnisse und Widersprüche und über die Kunst zu begründen 
und zu detiniren als Grundlage aller Composition nothwendig. 
Desshalb pfuscht der Redner im Gebiete des Pliilosophen oder 
muss selbst Philosoph sein. Wenn uns daher Aristoteles 
bei Cicero bezeugt, dass Lysias auch eine Rednerschule 
eröffnet hatte, dieselbe aber, von Theodorus überflügelt, wieder 



*) Pint. Euthyd. p. 271 B titityit t)i xu't ovros iüry Xoyoyv. E. Curtius, 
Crriech. Gescb., LII, S. 515, sagt von Lysias: „Wenn er als junger Mann (?) 
auf die Irrwege der Sophist ik gerieth und desshalb den Tadel Platon's 
sich zuzog, indem er auch widersinnige Ansichten aufstellte, nur zu dem 
Zwecke, um an ihrer Durchführung sein formales Talent und seinen Scharf- 
sinn zu zeigen, so legte er später in der heilsamen Zucht des praktischen 
Berufs Alles ab, was ihm von rhetorischer Künstelei und Sophistenmanier 
angehaftet hatte.“ 
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aufgab,*) so kann uns dies als hinlängliches Motiv für Plato gelten, 
um ihn mit seinem Bruder, dem Sophisten Euthydem, zusammen zu 
koppeln, da die Schule eines Rhetors und eines Philosophen 
damals noch nicht scharf zu trennen war und beide vielfach über 
dieselben Gegenstände lehrten und in Bezug auf Anerkennung 
und Schülerfrequenz rivalisirten. Es steht also nichts im Wege, 
Lysias hier als Sophisten mit heranzuziehen; dass aber dennoch 
Plato ihn nur zweiter Hand zu treffen wünscht, ist durch die 
Einschränkung in dem Worte pm'jf et yaq xat ovroc ebenfalls 
genügend angedeutet. 

Da uns Lysias in seinen hinterlassenen Reden ein anderes 
Bild von sich giebt, als diese Karrikatur bei Plato errathen lässt, 
so werden wir nicht so leicht geneigt sein, die Identification des 
Dionysodor und Lysias zuzugebeu. Desslialb will ich noch be- 
merken, dass alle Cominentatoren gemerkt zu haben scheinen, 
es handle sich hier bei dem Dionysodor um eine Maskerade. 
Welcker z. B. sieht eine eigenthiimliche Schalkheit Plato’s 
darin, dass er den Dionvsodor, der gar nicht Sophist gewesen, 
zur Durchführung des Wortgefechtes hereinziehe. Ebenso er- 
wähnt Bonitz**), dass nur Euthydem als Weisheitslehrer sonst 
noch historisch constatirt sei. Wenn wir daher einsehen, dass 
wir nicht mit trockenem Ernst an den Dionysodor herantreten 
dürfen , so werden wir es uns eher gefallen lassen , dass unser 
Lysias hier ein anderes Aussehen hat, als wir erwarten durften. 
Bonitz erinnert auch mit Recht daran, dass uns jetzt die Ge- 
dankenbewegungen jener Zeit und ihre Vertreter in ganz anders 
fixirten Umrissen erscheinen, als den Zeitgenossen, und dass 
Isokrates z. B. den Plato in der Helena mit den übrigen 
Eristikern auf eine Linie stelle. Denken wir auch noch an den 
Sokrates des Aristophanes und anderes dergleichen, so werden 
unsere Bedenken eher beruhigt und wir werden unserem 
Humoristen die Zügel schiessen lassen. 

Es bleiben uns nun noch zwei Fragen übrig 

. l’seudunym 

und zwar erstens, wesshalb Plato den Lysias unter monjuodor. 



*) Vergl. Blass, Att. Bereds., I, S. 239. Aristot. bei Cie. Brut. 48: nam 
Lysiam primo profiteri solitum artem dicendi, deinde, quod Theodorus 
esset in arte subtilior , in orationibus jejunior, orationcs eum scribere aliis 
coepiase, artem removiaae. 

**') Sitzungsberichte d. Akad. d. W., 33 Bd. Wien, 1880, S. 282. 
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dem Namen Dionysodor eingeführt habe. Dass Plato sich nicht 
scheute, den Lysias offen zu nennen, sieht man aus seinem 
Phaidros. Dies Motiv fällt also weg; denn es konnte ja auch 
Niemandem zweifelhaft sein, wer mit dem Pseudonym gemeint 
wäre, sofern Euthydem selbst bekannt war. Und es gilt mir als 
selbstverständliches Axiom, dass Plato niemals gegen unbedeutende 
Leute aufgetreten ist. Wenn also der Dialog gegen den damals 
Aufsehen machenden Sophisten Euthydem gerichtet wurde, so 
war ein dabei als Bruder Mitspielender sofort auch als Lysias 
genügend bezeichnet. Plato will aber den Bruder zwar nicht aus 
dem Spiel lassen und ihn doch nur zu komischem Effect als 
Nebenperson behandeln; daraus ergiebt sich, wenn nicht als noth- 
wendig, doch als vortheilhaft, der Nebenperson die mit dem 
Eigennamen natürlich verbundenen persönlichen Umstände abzu- 
streifen und sie nur pseudonymisch mit einem Necknamen zu 
bezeichnen. Gehen wir daher von dieser durch den Dialog selbst 
gegebenen Absicht Plato’s aus, so ist aus künstlerischen Com- 
positionsgründen ein Pseudonym nicht bloss gestattet, sondern 
vielleicht sogar gefordert; denn die Spitznamen haben grade die 
hier erwünschte Eigenschaft, dass sie eiuen einzelnen charak- 
teristischen Zug von dem bunten Bilde persönlicher Umstände ab- 
lüsen und dadurch die Person zu einer Abstraction machen. 

Dass nun der Gebrauch fingirter Namen in der Komödie zu 
Hause war, braucht nicht gezeigt zu werden ; aber es ist vielleicht 
erlaubt, daran zu erinnern, dass auch damals wie heutzutage 
Spottnamen von bedeutenderen Leuten Curs hatten, wie denn 
z. B. von Demosthenes zwei solche angeführt werden,*) und dass 
sie auch bei literarischen Angriffen als Titel dienten, wie z. B. 
Antisthenes gegen Platon seinen Sathon gerichtet haben soll. Da 
man von dieser Schrift nichts weiter weiss, so ist die Vermuthung 
erlaubt, er habe sie gegen Platon’s Euthydem gerichtet oder 
dieser habe gegen jene seine Spitze gekehrt. Da Antisthenes im 
Piräeus wohnte, so konnten auch die Söhne des Kephalos mit 
ihm den nächsten Zusammenhang haben, wie Antisthenes denn 
ja auch für Lysias in die Schranken getreten ist. Ueberblickt 
man die Reihe der Schriften des Antisthenes bei Diogenes, so 
tinden sich da eine Menge Titel, die wohl dem Euthydem zur 



*) Plutarch vit. Demosth. IV. b Barakoi und o 'Aoya$. 
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Nahrung und Züchtung dienen konnten, z. B. ueq'i. kti-etog, tregt 
tov 7t el&ea&ai, aregl tov diaXJyea&ai avril.oyi/.oc , ntgi tot am- 
Uytiv , uegi dutXttLTOV , iregi iraidelag tj ovoftätojv, ;regi ovoitatotv 
ygi’oecog }y Egunr/.oc , /cegi igcrrijoecoc v.ai cutongioEiog , icegi tov 
liav&aretv irgoßh]fatta. Dass Antisthenes, der erst Schüler des 
Gorgias war und später die cynische Richtung einschlug, mit 
Plato in Fehde lag, ist ebenso natürlich, wie durch die Ueber- 
lieferung bezeugt. Für unseren Zweck sind zwei Anekdoten 
lehrreich, deren exacte Verbürgtheit aber gleichgültig ist, da sie, 
wenn auch erfunden, die Charaktere uud ihre Beziehungen typisch 
so abspiegeln, wie sie von den Zeitgenossen aufgefasst wurden. 
Die erste giebt über des Antisthenes’ Verhältniss zu Plato Aus- 
kunft. Antisthenes soll ihn bei einer Krankheit besucht und 
den Speinapf betrachtend gesagt haben: Galle sehe ich zwar 
darin, aber nicht den Hochmuth.*) Dass Plato über ihm stand 
und sich dessen bewusst war, galt ihm als Hochmuth, der, wie er 
witzelt, mit der Galle hätte ausgeworfen werden sollen. Der 
Euthydem Platon’s, wenn er, wie anzunehmen, mit dem Schüler 
den Lehrer treffen sollte, kann uns als Beweis dienen, dass Plato 
auch in der That den Eristiker hochmüthig und übermütliig be- 
handelte. 

Die zweite Anekdote aber soll uns zu dem Namen Dionysodor 
leiten. Da Antisthenes nämlich einmal geschmäht wurde , dass 
er nicht von zwei Freigeborenen abstammte (seine Mutter soll 
eine Thracierin gewesen sein), antwortete er: ich stamme auch 
nicht von zwei Ringern ab und bin doch ein guter Ringer.**) 
Da Antisthenes kein anderes Beispiel wählte und sich nicht als 
Musiker, Grammatiker, Philosoph u. s. w. hinstellte, so muss 
diese Eigenschaft, ein geschickter Ringer zu sein, ihm als unbe- 
streitbar und Jedermann anschaulich gegolten haben, während 
man, wenn er sich als Musiker oder sonstwie bezeichnet hätte, 
vielleicht Einwände gegen seine Behauptung erheben durfte. Da 
nun diese Eigenschaft unmittelbar auf Streiten und Kämpfen 
hindeutet und daher Hand in Hand geht mit der dialektischen 
Eristik,***) so kann sie auch ein passendes Symbol abgeben, wenn 



*) Diog. Laert, VI, 7 HaxtonTt UXtixtova tos Tirvffiouhor. — — X°^V V 
/tiv, /grr, ofHo ivrav&n, Tvtfov 8c oi’% ogto. 

**) Ibid. VI, 4 ov8i ytta ix 810. ['(ft., 7intouarixvn’ f akXü n a).n t a t txö i eiui. 

***) Vergl. Euthyd. p. 277 D fr» 8t] Ini rii rgirw xarnftah wv (na 7t HO 
TtüXa 1 o litt tüfntin 0 JSvfrvSrj/AOi tov rtatiaxor. 
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man die Streitlust und Streitbarkeit bezeichnen will, die doch 
immerhin in einem komischen Contraste steht zu der ernsten und 
ethischen Aufgabe eines Lehrers der Tugend und Weisheit. 
Wenn daher Plato in den beiden Brüdern diese eristische Richtung 
durch einen Spitznamen andeuten wollte, wobei zugleich auch ein 
Streiflicht auf Antisthenes fallen musste, in dessen Geiste diese 
Brüder auftraten, so konnte er passend den Namen eines be- 
kannten Fechtlehrers wählen. Dass Plato aber in der Stimmung 
eines Satyrikers oder Komödiendichters war, als er den Euthydem 
schrieb, kann Niemandem zweifelhaft sein, der den Dialog gelesen 
hat. Nun stellte er aber die Brüder mit Sokrates im Gespräch 
begriffen vor, musste also das Gegenwärtige zurückdatiren und 
konnte daher etwa den uns aus Xenophon’s Memorabilien be- 
kannten Dionysodor nehmen, der seiner Zeit ein ansehnlicher 
Lehrer der Fechtkunst gewesen sein muss. Die Erklärer des 
Platonischen Euthydem haben darum auch sofort den Xenophon- 
teischen Dionysodor mit dem Platonischen identificirt. wozu sie 
keine andre Veranlassung hatten, als die Identität des Namens 
und die Streitbarkeit beider.*) Da aber die oben erörterten 
näheren Umstände und die sonstige Charakteristik des Dionysodor 
bei Plato für die Identificirung gar keinen Anhalt bietet, so 
dürfen wir diese recht natürliche Annahme der Exegeten, die 
durch den ersten Eindruck hervorgerufen ist, dem Plato zu 
Gunsten anrechnen, indem seine Absicht gelungen ist und der 
Name uns wirklich sofort an den bekannten Klopffechter er- 
innert.**) 

Die letzte Frage, die man an uns richten könnte. 

ADfabheh* w äre die, wesshalb Plato die Brüder als Chi er be- 
zeichnet, da sie doch aus Syrakus stammten. In der 
That hat diese Bezeichnung den Erfolg gehabt, dass in der 
Literaturgeschichte zwei sonst ganz unbekannte Brüder, Euthy- 
dem und Dionysodor aus Chios. existiren. Allein mit welchem 
Rechte konnte man sie schlechtweg für Chier ausgeben, da Plato 
doch den Sokrates nur sagen lässt, sie wären, wie er meine,***) 



*) Vergl. oben S. 28. 

**) Schaarschmidt, Sainmh der Flat. Sehr., S. 342, „Bei demselben 
Xenophon treflen wir denn auch den Dionysodor, den unser umdichtender 
Verfasser zum Bruder seines eombinirten Euthydem gemacht hat“. 

***) Plat. Euthyd. p. 271 C ioi iytffiai. 
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aus Cliios. Dass er noch ausdrücklich die Gültigkeit dieser Be- 
zeichnung fallen lassen will, sieht man an einer zweiten Stelle, 
wo Ktesipp zu ihnen sagt: „o Ihr Thurischen Männer, möget 
Ihr Chier sein oder sonstwoher und sonstwie euch lieber nennen 
wollen.“*) Wenn man nun arglos und gutmüthig ist, so wird 
man ohne Weiteres den Lysias zwar aus Syrakus abstammen 
lassen, unsere beiden Brüder aber Chier nennen, höchstens mit 
der Clausel. dass für diese letzte Bezeichnung eine gewisse Un- 
sicherheit in der Erinnerung Plato’s bestanden habe. Wenn man 
aber bedenkt , dass der Dialog Euthydem eine Persiftlage von 
ein Paar damals berühmten Gelehrten sein soll, so wird man die 
Kunst und Absicht des Verfassers auch in allen Kleinigkeiten 
beachten müssen. Nun mag Lysias’ Vater immerhin in Syrakus 
gelebt haben; daraus folgt aber nicht, dass derselbe und sein 
Grossvater und das ganze Geschlecht (rö ytvog) dahin auch 
ursprünglich gehöre. Der alte reiche Kephalos war gewiss ein 
grosser Handelsherr oder Fabrikant, wie seine Söhne ja auch noch 
im Piräeus eine Schildfabrik besassen. Wie er also nach Athen 
übersiedelte, wo Lysias geboren wurde, so kann er früher auch 
nach Syrakus übergesiedelt sein; denn dass er selbst keiner alt- 
angesessenen aristokratischen Familie augehörte und in der Politik 
keine Rolle spielte, ist genügend dadurch angedeutet, dass seine 
Söhne nur wegen seines Reichthums mit den Söhnen der vor- 
nehmen Athenischen Familien zusammen ausgebildet wurden. Da 
Kephalos aber, wie der „Staat“ zeigt, auch mit Plato’s Familie 
bekannt und Plato offenbar selbst mit dem Sohne des Kephalos, 
mit dem edlen und philosophischen Polemarch näher befreundet 
war, so halte ich es für verkehrt und unbegründet, wenn die 
Interpreten den im „Parm.enides“ erwähnten Kephalos für einen 
unbekannten und von unserem Kephalos im „Staate“ verschiedenen 
Mann ausgeben wollen, bloss darum, weil dort gesagt wird, er 
sei in Klazomenä zu Hause. Da die Scene im „Parmenides“ 
in eine sehr frühe Zeit zurückversetzt wird, und offenbar viele 
Willkürlichkeit und Fiction in der Scenerie herrscht, so muss der 
eine dort nachdrücklich von Plato hervorgehobene 
Zug für uns genügen, dass nämlich Kephalos von den 
Brüdern Plato’s freundschaftlichst begrüsst wird. Es 



*) Ibid. p. 288 B fS avS^ei Oovotot ttxe Xiot tiO' 1 inrod'er xni ojtrj 
Xaiperov ovouatö uevot . 
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ist. daher zunächst- das allein Wahrscheinliche und Natürliche, 
dass Kephalos im „Parmenides“ und im „Staate“ die- 
selbe Person ist. Unter dieser Voraussetzung müssen wir denn 
annehmen, Kephalos sei erst von Klazomenä nach Syrakus über- 
gesiedelt. Auch dadurch ist aber über die letzte Abkunft nichts 
entschieden; denn seine Familie konnte ja sehr wohl aus Chios 
oder sonstwoher stammen, wie sich z. B. der französische 
Historiker Guizot ja von dem Geschlecht derer von Quitzow 
ableitete. Mochte nun Plato dureh seinen Umgang mit Polemarch 
und Kephalos von einer solchen alten Familientradition gehört 
haben oder nicht, jedenfalls ist die dubitativ (wc iyyuai) aus- 
gesprochene Bezeichnung der Brüder als Chier kein Grund, um 
sie. da sonst die Umstände alle Zusammentreffen, nicht für die 
uns wohl bekannten Söhne des Kephalos zu halten. 

So bekannt nun aber auch Plato’s Familie mit Kephalos 
und so vertraut Plato mit Polemarchos selbst war, wie wir aus der 
freundlichen Erinnerung an Beide im „Phaidros“ und im „Staate“ 
erkennen,*) so wenig konnte Plato mit den beiden Brüdern Euthydem 
und Lysias sympathisiren, die in den Kreis des ihm feindlichen 
Antisthenes im Piräeus hineingezogen wurden. Es ist darum 
von vornherein natürlich, dass in den Streitschriften die Ange- 
hörigen des Gegners, denen Plato gut gesinnt war, entweder wie 
im Euthydem mit Stillschweigen übergangen oder wie im Phaidros 
nur als Folie erwähnt werden. Am Besten musste es sein, die 
Gegner möglichst für sich zu isoliren, wenn Plato sie wie im 
Euthydem völlig persiffliren und wissenschaftlich und moralisch 
vernichten wollte. In verächtlichem Tone erwähnt er daher ihre 
nicht sicher bekannte Herkunft, ihren unbeständigen Aufenthalt, 
dem er mit dem Worte „flüchtig“ .(rpei'yoi'rec) einen gewissen 
Makel anhängt,**) und ihre Nichtzugehörigkeit zur Athenischen 
Bürgerschaft. Wenn wir das Motiv der Composition erwägen, 
so verstehen wir sehr wohl das Mass und die Färbung der 
Notizen über die äusseren Lebensumstände seiner beiden Gegner 
und ich möchte auf denselben Gesichtspunkt auch die Bezeichnung 
derselben als Chier zurückführen. 

*) Im Staate p. 328 C bittet Kephalos den Sokrates, ihn doch fleissiger 
im Piräeus zu besuchen, weil er auch für seine Söhne die philosophischen 
Gespräche liobe; im Phaidros p. 257 B sehen wir aber, dass nur Polemarch 
der Sokratischen Richtung gefolgt ist. 

**) Was; bei Ath$naeus dem Plato als Bosheit angerechnet wird. 
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"Wir dürfen nämlich nicht vergessen, dass jenes Wort des 
Gorgias, möge es wirklich von ihm herstammen oder nicht, 
jedenfalls wahr ist, dass nämlich in Plato Athen einen 
artigen neuen Archilochos erzeugt hat.*) Mithin werden 
wir gut thun, nicht alles zu buchstäblich zu nehmen, was 
wir bei ihm iiiulen. Grade wegen der vielen auf die Zeit- 
verhältnisse bezüglichen satyrischen Anspielungen werden wir aber 
jetzt auch nicht mehr alle Beziehungen derselben enträthseln 
können und es muss uns oft genug sein, wenn wir merken, 
dass etwas dahinter stecke. Ueber dieses allgemeine Merken 
komme ich nun auch leider hier nicht hinaus und ein Andrer 
ist vielleicht glücklicher, den Beziehungspunkt zu finden. Ich 
sage nur, dass die Ungewissheit, mit welcher Plato beidemal die Ab- 
kunft aus Chios erwähnt, eine gewisse absichtliche, d. h. satyrische 
Unwahrheit zu enthalten scheint. Ziemlich ordinär wäre es. 
wollte er damit bloss auf die Schlechtigkeit, Unzuverlässigkeit 
oder Ueppigkeit der sophistischen Brüder hindeuton. da die Chier 
ja verrufen waren und leicht bei dieser Abkunft eine Menge übler 
Nebenbedeutungen in Erinnerung kommen konnten,**) wie denn 
auch, als Ktesipp sie „Chier oder sonst wa.; für Leute“ nennt 
und ihnen das imQuhßüv vorwirft, Sokrates gleich fürchtet, es 
möchte zu ernsten Injurien {XoidoQi'a) kommen.***) Feiner da- 
gegen möchte es sein, wenn, wie Sokrates bei Aristoplmnes ohne 
Weiteres „ein Melier“ heisst, obwohl er ein Athener und nur 
Diagoras ein Melier war, so auch die Brüder nur Chier hiessen, 
um sie mit einer verwandten Sorte von Leuten zu verknüpfen, 
wie etwa Isokrates ja auch aus Chios kam und eine Redeschule 
in Athen eröffnete. 

Auch das, was an sich kaum der Erwähnung 
werth ist, wirkt mit vielem Anderen zusammenge- 
fasst immerhin zur Verstärkung der Ueberzeugung. 

Darum wollen wir daran denken, dass von zwei Brüdern, auch 
wenn sie Zwillinge sind, immer der eine älter als der andere 
sein muss. Nun nimmt Blass, wie es scheint, mit allgemeiner 



Altorsilifforenz 
der Brüdor. 



*) Athenaeus I A, 113 ifytj o fbftyiai, r; xakbv ye ui 1 Ad't l rtu xai viov 
rövxov Anyikoyor tvrjvoyaaiv. 

**) Xioi Ttn^aajn^ Kiyov ovx tq ).tyeir. Ferner Xlos oder K wop, der 
schlechteste Wurf. Vergl. Kock Aristopb. Frösche v. 968. 

***) Euthyd. p. 288 B. 
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Zustimmung an. dass Polemarcli zwar der älteste der Söhne des 
Kephalos, dass Lysias aber wiederum älter als Euthydem war.*) 
Wir dürfen desshalb fragen: wie verhält es sich mit Euthydem 
und Dionysodor? Plato brauchte diesen nebensächlichen Punkt 
zwar gar nicht zu erwähnen : wenn er ihn aber erwähnt und zwar 
übereinstimmend mit unserer Hypothese, so wächst, wenn auch 
um ein noch so Kleines die Wahrscheinlichkeit, dass Lysias der 
Dionysodor ist. Nun sagt Plato zufällig: -der ältere von ihnen, 
Dionysodor, nahm zuerst das Wort u. s. w.“**) Wenn nun die 
Hypothese sonst nicht, haltbar wäre, so würde dieser kleine Um- 
stand natürlich ohne jede Bedeutung sein: da die beiden Brüder 
aber weder fingirte. noch ganz unbekannte Leute sein können, so 
ist eine Angabe über die Verschiedenheit ihres Alters, die sonst 
zu künstlerischem Zwecke nicht im Mindesten ver- 
werthet wird, dennoch nicht ganz zu verachten; denn sie ver- 
setzt uns in die Wirklichkeit und fordert zu Nachforschungen 
über die historischen Urbilder der Satyre heraus. Mithin möge 
dies kleine Gewicht, so viel an ihm ist, den Ausschlag der Wage 
mitbestimmen. 

Zum Abschlüsse dieser einzelnen Züge will ich 
zwm-k und mm noch ein Wort über die Motive der Composition 

Compoaition dos C1 . . 

ih.iok». sagen, setzen wir nämlich die Hypothese, dass 
Dionysodor Lysias sei, als gültig voraus, so wird 
uns der ganze Dialog verständlicher und manche Einwände 
gegen seine Aechtheit verschwinden auf der Stelle. Wir werden 
dann nicht mehr meinen, Plato habe irgend ein Paar obscure 
Namen aus dem früheren Verkehr von Sokrates wieder auf- 
gewännt, wie etwa den eines auch Xenophon noch bekannten 
Fechtlehrers Dionysodor, und habe sich an elenden sophistischen 
Wortspielen kindisch ergötzt, sondern wir sehen dann Plato 
mitten in seinen wirklichen literarischen Kämpfen. Tsokrates 
hatte in der Sophistenrede die Philosophen als Sophisten alle 
zumal heruntergemacht und dadurch sicherlich viele besonnene 
Männer von dem Schlage des Kriton gegen die Philosophie 
einzunehmen gewusst. Somit galt es für Plato, eine hohe Mauer 
aufzuführen, die ihn und seine Schule vor der Vermischung mit 



*) Blass, AU. Berods., I, S. 337. 

’’*) Plat. Euthyd. p, 283 o ovv n (>ea ßv re ooi avrötv, ö JiovvaoSuiQOi, 

. T - s » 

TXQimooi TjQxe rov Aoyov. 
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